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ONSOZz

Kendimi arastirma siirecinde sorgusunu yaptigim konular bilmeden arketip
kavrami ile tanismanmi sagladi. Insanin benlik algisina dair sorgulanmasi gereken
kavramlar1 Psikiyatr Carl Gustav Jung’un tanimladigi anlamda arketiplerde
irdelemeden 6nce, doga tarafindan edinmis oldugum bilgiler beni entelekttel bir
eksikligin ihtiyacindan 6nce, hayatta kalma pratiginin eksik yonleri ile sinamistir. Bu
noktada doganin dilini anlamaya c¢alismak kendi benligimin de bilinmeyen yonlerini

anlamama olanak vermistir.

Tarih boyunca tekrar eden yasam ve insan bi¢gimlerimize baktigimizda bu tekrar
slirecinin insanin yapi taslari olan bazi kavramlarin yeterince irdelenmeyip, ¢ozimi
tizerine farkli sorgulamalarin yapilmayisindan kaynaklandigini zannedip, eksikligini
hissettigim siireci doga ile bulusarak tanimlamaya basladim. I¢inde yasadigim zamana
uyum saglamaya calisirken hem doganin i¢inde olma istegi hem de kiiltiirel varligimin

evrimsel siireci beni tekrarin farkli bir evresine sokmustur.

Arketip kavraminin rahatga sorgulanabilir yapist doga ile kurabilen iliskinin
biitlinliigiinden kaynaklaniyor saniyorum. Bu noktada insanin sadece birey olarak
degil kolektif kokleri ile de kuracagi iliskinin her canli birimini anlamaya ¢aligmaktan
gectigini diisiinmekteyim. Tiim bu siire¢lerin bana vermis oldugu bilgi ise Anne

Arketipini aragtirmama neden oldu.

Her turli kaltrin bi¢imsel yapisini anlamak insana dair anlasilabilecek
sorularin/ cevaplarini vermektedir. Bu kiiltiirel bi¢cimleri arketiplerin yap: taslar1 olan
hikayelerde, mitlerde, riyalarda sorgulamak, bicimsel yonuni ise sanat yoluyla ifade

edebilmek kendimi tanima siirecime ortaklik etmistir.



Bu c¢aligmanin gergeklesmesinde Oncelikle ilgisi ve destekleyici tavirlariyla
ogrencilerine cesaret veren tez danigmanim Saym Dr. Nevzat Atalay’a, disiplinler
aras1 baglamda ¢alismami dagilmadan yonlendirmemi saglayan Prof. Dr. Mehmet
Bilgin Saydam’a, arastirma siirecimde tiim samimiyeti ile bana zamanini ayirip fikir
paylasimi yapabildigim sanat elestirmeni/yazar1 Aysegiil Sonmez’e, beni maddi
manevi imkanlar1 ile her kosulda desteklemis olan sevgili aileme, en zorlu
zamanlarimda destegini hi¢ bir zaman esirgememis olan 6miir boyu dostum sevgili
Hamid Binandeh’e, yine samimiyeti ile yardimlarin1 esirgemeyen sevgili inci Selin
Erdogan’a, Yasar Alkan’a ve bizlere her zaman kucagini agan, ilham veren dogaya,

agaclara, hayvanlara ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ayse Begiim Tekay/ Haziran 2019



ICINDEKILER

(0] 1111 © 74 |

ICINDEKILER......ccttttuiiiiinreeiitiiieieeeeeeeteennieeeeeeeeenennneeesssseesenes i

(@ )74 = PR v

N S I o \%

RESIMLER LISTESI.....cettttuiiiriiiiieinreiineereereneeeeerenenneeseenennnnss VI

GIRIS ..o 1
BIRINCi BOLUM

1.CARL GUSTAV JUNG VE ARKETIP KAVRAMI........................... 2

LLARKETIP NEDIR?......cooiitiistceeeeeceeeee ettt 2

L0 L. PISONA. ettt et e e e 7

0 0 o ] [ 7

1L 3. AN i e 8

00 S A T 0T £ 13

0 0L T = - o R o
IKINCI BOLUM

2 ANNE ARKETIPI.........oooiiiiiiii e 18

2.1 ANNE KIMDIR?.......coviiiiiiieiiiieisses s 18

2.1.1. Arketip Olarak Anne Kimdir?.........cocoooveviinieiiene e 23

2.1.1.1.Anne KOMPIEKSI. ... e 26

21.2AnaTanrica KUIU..........oooo i 30

2.1.3.Anne Arketipi Baglaminda Seven Anne Ve Korkung Anne........... 41

2.1.3.1.BaKire Meryem........ccouiiie it e e e e 43

2.1.3. 2. HEKALE. ... 47

2.4. Anne Arketipine iki Ornek Sanat¢i1 Canan Ve Mehmet Aksoy .........58

R O 1 - 1 1P 58

2.4.2.MENMETL AKSOY...urirrririeneinssssnsnnsssssnsssssssssssassssassssssnssessssssssnssasssassssassnes 66
UCUNCU BOLUM

3. ILKIMGELER SERGISI........ccccooovviiiiiiiseiecceseeee s 76

SONUGC ...t e e e e e e e e e e 87

KAY N AK G A e e e e e e e e e e e e 89



OZET

Bu calisma insanin varolus serliveninde gelisimine katkida bulunan ilk
kaynaklarm maddi ve manevi anlamda ne oldugu merak edilerek arastirilmaya karar
verilen bir c¢alismadir. Varolus hikayemi anlamlandirmaya calisirken yasadigim
cografyanin da izlerini takip ederek ulastigim noktalar beni ana tanriga kavraminin
gegmiste ve gunimizde, yasamlarimizda, zihinlerimizde nasil izler biraktigim
aragtirmaya  yonlendirmistir. Carl Gustav Jung’un arketip kavrami bu izleri
tanimlamama olanak saglarken, buradan hareketle Ozellikle incelemeye karar

verdigim anne arketipi kavrami ¢alismanin odagini olusturmaktadir.

Tarih boyunca hemen hemen her kiltirde kadmin doga ile olan uyumlu
iliskisinin yaninda annelik kavraminin simgesel anlatimda kultlrler Gzerindeki
benzerlikleri cok yakindir. Anne arketipinin 6rnekleri Mehmet Aksoy’un, Canan’in
caligmalar1 ve Ik imgeler Sergisi Uzerinden degerlendirilmistir. Bu sekilde Kiltiirler
arast etkilesime fazlasiyla maruz kalan  Anadolu cografyasinda, gunimuz
Turkiye’sinin sanatsal yaratim slrecinde anne arketipi ile hangi noktalarda kesistigi
analitik psikolojinin kurucusu olan Carl Gustav Jung’un arastirmalar1 dogrultusunda
tamimlanmaya calisilmistir. Bu g¢alisma ile amaclanan sanat Uretiminin farkli bir
disiplin olan psikoloji alani ile yakindan nasil bir iligki i¢inde oldugunu disiplinler aras1
baglamda Orneklendirmektir.

Anahtar kelimeler: Jung, arketip, anne arketipi, heykel, kilt



ABSTRACT

This study investigates the primal resources contributing to the course of human
beings’ existential adventure in a material and spiritual sense. In an attempt to
understand the meaning of my personal existential story, the pursuit of traces in my
native land led me to investigate the concept of the Mother Goddess cult in the past
and present with its reflections in our daily lives and in our minds. Making use of
Carl Gustav Jung's notion of “archetypes” to identify those traces, | particularly

investigated the maternal archetype concept which constitutes the focus of this study.

Throughout history, we see that symbolical expressions of motherhood along with
an emphasis on the harmonious relationship of women with nature constitute a
common theme in almost every culture. Turkish artists Mehmet Aksoy and Canan’s
works and Primal Images exhibition have been assessed to showcase the reflections of
the maternal archetype in the present. Thus, I tried to analyze the intersections of the
artistic creative process in modern Turkey and the maternal archetype, in a territory
greatly exposed to intercultural interactions, based on the studies of Carl Gustav Jung,
the founder of analytic psychology. The purpose of this study is to exemplify the close

relationship of the artistic creation with psychology in an interdisciplinary context.

Keywords: Jung, archetype, maternal archetype, sculpture, cult
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GIRIS

Modern psikolojinin temsilcilerinden Carl Gustav Jung’un Arketip kavrami
kendisinin kurmus oldugu analitik psikoloji yontemi (zerinden arastirilarak heykel

disiplini baglaminda incelenmistir.

Uc ana bélimden olusan tezin ilk bolimiinde arketip kavrami ornekleri ile ele
almmig, ikinci bolimde tezin asil eksenini olusturan anne arketipi kavrami
incelenmistir. Bu bolimde annenin biyolojik fonksiyonlarmin etki etmis oldugu
psikolojik boyutun toplumsal ve kisisel yoni Ana Tanriga kiltleri Gzerinden, dini
ve mitolojik yonu Bakire Meryem ve efsanelerde adi pek gecmeyen Anadolu
Tanricast olarak bilinen Hekate tizerinden incelenmistir. ikinci bélimiin son bashiginda
ise iki Turk sanat¢1 Canan ve Mehmet Aksoy’ un eserlerinde anne arketipinin kodlart

aranmigtir.

Uclincli bashikta kendi heykel calismalarim Gzerinden incelemis oldugum ¢’ ilk
Imgeler” sergisiyle anne arketipinin forma yansimasi degerlendirilmistir. Tm bu
incelemeler dogrultusunda ulasilmak istenen sonug; hayatin her alaninda etkisini
bulabilecegimiz sanat yapitlarinin icinde, psikoloji gibi insan zihninin bilinmez
yonleri ortaya koyan disiplinin Carl Gustav Jung’ un tarif ettigi anlamda arketipler
uzerinden, Ozellikle anne arketipi Uzerinden arastirilip, yasadigimiz toplumda ve

baska toplumlar tzerindeki etkilerinin fark edilmesini saglamaktir.



“Insan1 6teki hayvanlardan ayiran, gegmise ve gelecek olana duydugu
aidiyet hissidir.”
John Berger

BIiRINCIi BOLUM
1.CARL GUSTAV JUNG VE ARKETIiP KAVRAMI

1.1.ARKETIiP NEDiR?

Isvigreli psikiyatr Carl Gustav Jung (1875-1961) analitik psikolojinin
kurucusudur. Psikoloji bilim dalinda buldugu bircok kavramla, teoloji, etnografya,
edebiyat ve giizel sanatlar etkilemistir. Bu kavramlar arasinda ‘karmasa’, “icedonik
ve disadoniik, ‘ben’, ‘golge’, ‘arketip’, ‘kolektif bilingdig1’, ‘anima’ ve ‘animus’ yer

alir.

Jung‘un kuraminin gelismesinde ¢ocukluk yillarmin etkili oldugu séylenebilir.
Babasi bir kilise rahibi ve kendi halinde pasif bir adam iken annesi aktif bir kisilik
olmasinin yaninda sevecen ve bazen de tutarsiz biri olarak Jung’ un hayatinda rol
oynarlar. Bu durum Jung’un i¢ diinyasinin derinlerine inmesine ve insan

psikolojisinin degisen durumlarini arastirmasinin ilk sebepleri olarak diisiiniilebilir.

Jung’un Freud ile olan disiinsel yakinligi analitik psikoloji kuraminin
gelistirmesinde etkilidir. Psikanalizde tanimlanan id, ego ve super ego kavramlari
Uzerine kurulan analitik psikoloji Jung’a gore ¢ bolumde ele alinir. Bunlar biling,
kisisel bilingdis1 ve kolektif bilingdisidir. Freud’a gore libido (yasam enerjisi)
bastirilmis duygu ve diisiincelerin cinsel karsiligi iken, Jung kisiligin farkli yonlerinin
biitiinlestigi  bir enerjiyi tanimlama ¢abasindadir. Bu noktada kolektif bilingdigini
tanimlamak gerekli olacaktir. Kolektif bilingdisi; Jacob Burckhardt’in deyimiyle
gegmisteki atalarimizin da dahil oldugu tum nesillerin deneyimini kapsar ve her
bireyde bulunan kisisel anilarin dahil olmadig ilksel simgelerden olusmaktadir. Bu
simgelerin kalitim yolu ile bazi mitos ve efsanelerde, riiyalarda belirmesi diinyanin
cesitli yerlerinde ayn1 bicimlerde tekrarlanan motiflerle ilgilidir. Kisisel anilarla

ilgisi olmayan imgelere Jung arketip adim1 vermistir. Ayn1 zamanda bu motifleri
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bilingdisinin baskin ornekleri olarak da tanimlar. (Jung, 2006) Ilksel simgeleri

evrensel olan tiim diisiince ve duygu bigimlerine dayandirabiliriz.

’0On dokuzuncu yiizyilin dogurdugu blyik fikirlerden birini alalim ele:
enerjinin - korunmas:t fikrini. Bu fikri ilk ortaya atan Robert Mayer bir hekim
idi...Enerji bilimi Gstune yazdig: kitapta, Helm séyle diyor: <<Robert Mayer'in yeni
fikri, Uzerinde daha cok kafa yorarak, geleneksel enerji kavramlarindan kopmus
degildir, bu fikir, sezgisel olarak algilanan fikirlerdendir; ruhsal nitelikteki baska
alanlardan tireyen bu tur fikirler zihni ele gecirir ve geleneksel kavramlari, kendi

suretlerine gore yeniden bicimlendirmeye zorlar’” (Jung, 2006, s. 145,146).

Enerji ve enerjinin korunmasi fikri Jung tarafindan ilksel bir imge olarak
tanimlanir.  Bu tanimi agiklarken ortak bilingdisinda bulunan, insanligin zihninde
caglar boyunca var olan imgeleri kanitlar seklinde sunar. Yerytzinde birbirinden uzak
cografyalarda, en ilkel dinlerden ¢agimizdaki inan¢ bicimlerine kadar benzer
imgelerin bulunmasi ilkel enerji bilimini kanitlar niteliktedir (Jung,2006). “’Bu
kavram, ruh, can, Tanri, bedensel gic, verimlilik, dogurganlik, blyu, nufuz, iktidar,
itibar, np ve efektlerin serbestlige kavusmasi ile nitelenen baz: duygusal durumlar
ifade etmektedir... Iktidar kavram, ilkeller arasinda en eski tanri kavramidur ve tarih
boyunca sayisiz degismelere ugrayan bir imgedir. Eski Ahit' de sihirli gug, yanan
calida ve Musa'min cehresinde tezahir eder; Incillerde, gokten atesten diller
biciminde Kutsal Ruh ile iner. Herakleitos'da dinya enerjisi, <hep canli kalan
ates > olarak, Perslerde fanrisal rahmet <ahoma> nmin kor halindeki atesinde
vardwr; Stoacilarda K sicaklik, kaderin glcudur. Orta Cag efsanesinde azizlerin
bagslar: cevresindeki hale, seref nuru, isik halkas: olarak gorinmektedir ve azizin
vecd halinde yarfigi kullibenin damindan alev gibi parlamaktadir... Eski goriise gore,
ruhun kendidir bu gug; ruhun élimsiizliigii  fikrinde, ruhun korunumu igkin
durumdadwr, Ote yandan, Budistlerin ilkel ruh go¢l kavraminda, smirsiz

degisebilirligi ve siresiz korunumu fikri ickindir’” (Jung, 2006, s. 147).

Bu noktalardan hareketle ¢aglar boyunca strekli tekrarlanan bu ilksel imgelerin
ayni zamanda insanlarin surekli tekrarlanan ontolojik sorulari arasinda oldugunu

kabul edebiliriz. Ben kimim? Nereden geldim? Nereye, neden gidiyorum? Bu



dunyadaki varolus amacim nedir?... Bu gibi sorular hayatin erken dénemlerinden
baglayarak sorgulanip ¢esitli sekillerde yanitlandik¢a tekrar evrim gecirerek
karsimiza ¢ikan, tekrarlanan, degisen, gelisen sorulardir. Sirekli belirsiz bir
durumun iginde olan insanin gayesi belirli olana yanit bulma cabasidir. Kendi
kendini tanimlayamayan insan cesitli kavramlarla kendini anlama ¢abasina girmistir.
Tanrlar, dinler, inanclar tapimma bigimleri bu ¢abanin gostergeleridir. Her cevabin
cevapsiz bir bagka soruya isaret ettigi diizende Jung, bu sorularin kaynagini insanlarin
strekli tekrarlanan yasantilarin birikimi sonucu ortaya ¢iktigini savunur. Ve su

sekilde agiklar:

“” En stk rastlanan, ayn: zamanda en etkin olan yasantilardan biri, her gin
giinesin gorunurdeki hareketidir. Ote yandan, buldugumuz sey turlii cesitlemeleri
ile giines-kahraman: mitos. Gun arketipini olusturan bu mitosdur. Ayn: sey ayin
evreleri icin de soylenir. Arketip, aym: veya benzer mistik fikirleri defalarca tekrar
etmek icin bir cesit hazirliktir... Sadece arketipler degil, goriiniise bakilirsa,
sonsuzca tekrarlanan tipik yasantilarin izlenimlerinin dahi aym: zamanda — s6z
konusu ayn: yasantilarin tekrarlanmasina yonelik etkenler gibi — ampirik! bir
tutumlart vardwr. CUNKO bir arketip, diiste, fantezide, ya da yasamda tezahir ettigi
zaman, Oyle bir etki ya da guc dogurur ki, bu sayede ya <cnuminous > (husu uyandiran,
esrarly) bir etki yaratir, ya da bir harekete gegilmesini gerektirir’” (Jung, 2006, s. 148).

Jung psiseyi biling ve bilingdis1 diye ikiye ayirir. Bilingdisini kapsayan
icerikleri de kisisel ve kolektif bilingdis1 (ortak bilingdisi) olarak tanimlamaktadir.
Kisisel bilingdigini bireyin anilari, arzulari, dirtileri unutulmus deneyimleri olarak
ifade ederken, kolektif bilingdisin1  kisisel amilardan uzak evrensel icerikler
olarak tanimlamaktadir. Freud ile Jung’un temelde ayrildiklar1 nokta burasidir. Freud
bilingdisini kisisel arzu ve bastirilmig dirtllerine baglarken Jung evrensel motiflerin

de varligindan s6z etmektedir. Arketipler de bu noktada devreye girerler.

Kolektif bilingdig1 insan tiru olarak paylastigimiz tum bilgileri icermektedir.

Kisiligin temelini olusturan en etkili davramiglarimiz buradan kaynaklanir. Hepimiz

! Ampirizm: Deneycilik, empirizm veya ampirizm, bilginin duyumlar sayesinde ve deneyimle kazanilabilecegini 6ne siiren
gortistur.
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bu bilgiler ile dogariz. Bu bilginin bilingte cereyan etmesi her bireyde birbirinden
ayri zaman ve mekanlarda gerceklesebilir. Dejavu, ilk goriiste ask diye tanimlanan
kavramlar  kolektif  bilingdisinda  uyur  durumda  bulunan  bilgilerin
hareketlenmelerinin  etkisiyle agiklanabilir ve bireylerin bir takim benzer
disavurumlar, disiinsel yonelisler, eylemlerde bulunmasini saglarlar. Arketipler
insanin var olusundan toplum yasantisina, giinlik yasamina kadar etki etmektedir. Bu
etkilerin kaynagi c¢esitli mitolojik anlatilarda, gorsellerde, simgelerde karakter
yaratiminda karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi insan1 kendine dogru miknatis gibi ¢ceken
bir durumda arketiplerin izleri strtlebilir. Bunlar kisinin gegmisteki atalarinin da dahil
oldugu tim nesillerin deneyimlerini ifade eder. Kalitsal olarak her bireyde mevcuttur

ve ilk insandan bu yana insan psisesinde etkilesim halindedir.

Bilginin deney-sonug yontemi ile kabul edilebilirligini savunurken, deneye tabi
olamayan gercekliklerin belirsizligi bizi bilinmezlige ve siipheye yaklastirir. Bu
stipheci ve bilinmek istenen ‘olasiliklar’ merak duygumuz aktif oldugu siirece devam
edecektir. Her seyi deneme ve sonuglandirma imkanimizin olmayisi bizi tanidik

hikayeleri dinlemeye ve onlar tizerinden fikir ylrttmeye yonlendirmistir.

Bilgin Saydam “’Deli Dumrul’un Bilinci’” adli kitabindan alintiladig
makalesinde soyle agiklar: “’TUm bireysel ve toplumsal yasam goriisleri, insan ve
evren semalar:, bilinmezlik sisini yarma ¢abasindaki mitlerdir. Mit, hem kutsal
alana ve kutsal-dis: gundelik yasama yansiyan islevselligiyle bir ‘antropomorfik
evren ve zaman tasavvuru’ nu igerir... Ancak kendi 6zgun mitini sekillendirme
sorumlulugunu Ustlenmek, dolayisiyla da ‘tarih-sellik bilinci’ne adim atmak, eski
miti terk etme zorunluluguyla birliktedir Ki, bu, belirsizligin iirkiitiiciiliigiinii,

gegiciligin hiznind getirir’” (Saydam, 2016).

Bu baglamda kendi 6zgiinliigiimiizii olusturmak icin hem bilindik hikayelere
hem de bu hikayeleri asmaya ihtiyacimiz oldugu sdylenebilir. Her ne kadar bu
hikayeleri astigimiz1 diisiinsek de tekrar eden simgesel ve eylemsel var olus

bicimlerimiz bize ayni hikayelerin farkli kahramanlar tinvanin1 vermektedirler.

Arketip antik ¢agda da kullanilan Platon’un ideasiyla benzer bir kavramdir.
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“’Ornegin, muhtemelen 3. yiizyila ait olan Corpus Hermeticum' da Tanri'min, "isik”
fenomeninin dncesinde ve Ustlinde olan tim wsiklarin "ilk imgesi™ oldugu diisiincesini
ifade eder’” (Jung, 2015, s.17). Evrendeki belli bash degismez sabit kurallar
diisiincelerin nedenlerini ve sekillerini inga ederler. Sekillenen her diisiince ve buna
karsilik gelen bicimlerin, ‘seylerin’ tiirevleri oldugu sdylenebilir. Bu seyler ilk imgeler
olarak kolektif bilingdisinda kendine arketipler olarak yer bulurlar. Her bireyde
bulunan en ilkel dirtilerimiz dogum, 6lim, aglik, cinsellik, irade, cesaret, Uretkenlik
niteliklerinin aktive olabilmesi arketipin bilin¢ diizeyine ¢ikmasi ile iliskilidir. TUm bu
kigisel anilarimizla ilgisi olmayan Oykulerin yaratildigi, sekillenerek tecriibeye
doniistiigli, aktarildigi kisim burasidir. Arketipler ortak tim bilgi ve deneyimleri
kapsadigi halde bireyin yetistigi kultlr, cografya vb. Ozelliklerden dolay1 farkl
sekillerde tezah(r edebilirler ancak belli basli nedenlerden tirediklerinden bilesenleri
aynidir. Sadece bilesenlerin miktar1 farklilik gosterebilir. Bu da bigimlerin farkli
sekillerde tezahur etmelerine kaynaklik eder. Jung arketiplerin kaynagini dinsel, mitsel
Oykilerde, riyalarda, halk hikayelerinde aramaktadir. Clnki kisisel anilarla ilgisi

olmayan tim deneyimler bu hikayelerden kaynaklanarak sekillenir.

Jung’a gore insanlar belirli bir ¢alisma semasina sahip olarak dogarlar.
Arketipik simgeler ve formlar bu davranis bigimlerinin belirlenmesine yardimci olur.
Ilk cocukluk yillarimzdan beri etrafimizdaki diinyayr algima seklimizde
dinledigimiz hikayelerin cok etkisi vardir. Bu hikayeler bize yasadigimiz dinya
hakkinda bilgi verirken ayrica insanlik seriivenimizde de yapilmasi ve yapilmamasi
gereken davraniglarin bilgisini verirler. Bu hikayeler tarih boyunca sdylenceler,
mitoslar, efsaneler, dinler araciligiyla zihnimize ulasmistir. Nasil davranmamiz
gerektiginin arketipini bu hikayeleri dinleyerek bilmeden karar veririz. Zaman iginde
edinmis oldugumuz tiim bu bilgiler kisisel bilingdisimiz1 fethederek bize segim
hakki vermeden kendi mitimizi olusturma sansi verir. Yasadigimiz zamanda ise etkisi
altinda kaldigimiz herhangi bir seyde; bir insan, nesne veya bir olayda arketipin
kendisinin farkina varabilmek icin ben, gélge, persona, anima ve animus kavramlarini
incelemek yararli olacaktir. Bu sistemler dogum, 6lim, yeniden dogum, gug¢, ¢ocuk,
kahraman, seytan, bilge gibi bircok arketipin yaninda kisiligin sisteminin yapu taslar

olarak da diistiniilebilir.



1.1.1. Persona

Persona bireyin gercek kimligini saklamak icin kullandig: bir tir maskedir. Bu
sozciik ayn1 zamanda antik¢ag aktorlerinin oynadiklar1 rolii belirtmek igin
giydikleri maskenin de adidir (Fordham, 2001). Baskalariyla olan iliskimizde
personamiz On plandadir ve dig dinyaya uyum saglamak amaciyla personanin
onemli bir islevi vardir. Persona ile birey toplum icindeki var olusunu
kolaylastirmaktadir. Personay1 iyi kullanmak sosyal iliskileri de 1iyilestirmeye yarar
saglar. Bunun nedeni toplumun kendini giivende hissetmek istemesi ile ilgilidir.
Toplumun alg1 bicimi insanin tek bir isi iyi yapabilecegi seklindedir. Ornegin
rahiplik yapan biri her zaman kusursuz bir rahip olmaliyken, ayakkabici sadece
ayakkabisini tamir etmeli ve sair kisi sadece siirlerini yazmalidir. Bunlarin ikisinin
birden yapilmasi1 toplum igin tuhaftir ve uygun degildir. Bir anlamda toplumun
beklentilerine gore sekillenmektedir (Jung, 2016, s. 16). Ote yandan persona ile
biitlinlesmek iki ayr1 kisilige blrinmeye yol acar ve bu da kisilikte gerilimli bir
durum yaratir. Her kisinin evde, okulda, is yerinde sergiledigi kisilik farklidir.*” Insan
dogasi tutarli degildir fakat rolunu oynarken tutarli olmak zorundadir’” (Fordham,
2001, s. 61). Roline kendini fazlasiyla kaptirmig bir insan ego ve personanin
0zdeslesmesi ile “’sisme’” durumunu yasar. Bu tanrisallik hissi kahraman oldugunu
diistinen birey icin aslinda bir aldatmacadir ve kisisel bir yoni olmamakla beraber
kolektif nitelikler tarafindan sisirilir. BOylece diger insanlarin bu role surekli cevap
vermesini bekler. Kendine yabancilasan bir insanin diinyaya gosterecegi yuz samimi
olmayacagindan personanin karsiligi kisiye olumsuz olarak geri dénecektir. Personanin
ortaya ¢ikmasi garip olmadig1 gibi o0 maskeyle kendini tanimlamamak da bir o kadar
yararlidir. Persona gelistirmeyi Onemsemeyen kisiler kaba ve toplum iginde

huzursuz olarak algilanirlar.

1.1.2. Golge

Kisisel bilingdisimizda bulunan bir diger yiziimiz ise golge tarafimizdir. Golge
icimizde engellemis oldugumuz vahsi, ilkel, hayvansi yonlerimizin karsiligidir. Cok
Ofkelendigimiz bir an da kendimize yabanci oldugunu diisiindiiglimiiz davranis

bicimleri golgenin kendisidir.



“ Icinde yasadigimiz toplum ne kadar dar ve kisitlayici olursa, gélgemiz o kadar
genis olacaktir’” (Fordham, 2001, s. 63).

Golge kisisel bilingdisinda bastirilmis yonlerimiz olarak tanimlansa da, tim
insanlarm sahip oldugu bir 6zellik oldugu icin bir yanda da kolektiftir. Insan olarak
gOlge ile birlikte yasamayr o6grenmek durumundayiz. Hayvanst  yoOnlerimizi
ehlilestirerek zihinsel ve bedensel agidan daha saglikli bireylere doniisecegimizi
sOyleyebiliriz. Oldugumuz insandan daha iyi gibi goérinmeye c¢alismak bizi tam
aksine daha samimiyetsiz bir birey yapacaktir. ** Golgeyi kabul etmek, 6nemli 6l¢iide
ahlaksal ¢aba ve sik sik da deger verilen ideallerin terk edilmesini dogurur. Ancak
bu, yalnmizca bu ideallerin ¢ok fazla yiiceltiimis ya da bir hayal Uzerine kurulmus
olmasindandir... Jung ‘golge-ego, kisiligin tUminl tehdit eden ahlaksal bir sorundur’
der ve hi¢ kimse buyuk 6l¢lide ahlaksal kararlilik ve fikirlerinde, standartlarinda baz
yeni duzenlemeler olmaksizin go6lgeyi kavrayamaz’” (Fordham, 2001). Jung’ un bu
noktada oOnerisi hosgorii ve sevginin  yapict bicimini uygulamaya koyacagimiz

davranig bigimleridir.

1.1.3. Anima

Biyolojik olarak baktigimiz zaman her insanin i¢inde kadin ve erkek olarak
iki cinsiyetin hormonal yapilari mevcuttur. Bunlardan birinin baskin olmasiyla
cinsiyet belirginlesir. Jung’a gore her iki cinsiyet igcinde karsi cinsiyetin butiinleyici
ogeleri bulunmaktadir. Erkek kisisindeki disi bitlinleyici 6ge bilingdisinda anima
olarak mevcuttur. Bu arketipler karsi cinsin daha rahat anlasilmasina olanak saglar.
Bu yon ile yiizlesmeyi reddetmek kisiligin biitiinlesememesi agisindan olumsuz

sonuglar dogurur.

> Her kadin ve her erkek hem eril hem de disil ilkelerin, -farkinda olunmasa
da- degisik agirliklarda tasiyicisidir. Maddenin dogasindan esinlenen tanimlama
geregi, erkeklik daha cok eril, daha az disil; kadinlik daha ¢ok disi/, daha az
erildir’’ (Saydam, 2017, s. 462).



Bir erkegin bir kadm ile ilk ve en 6nemli deneyimi annesidir. Bu imaj bir arketip
olarak erkegin kadinla yiizyillar boyu stregelen deneyiminin anlatimidir. Bir annenin
nasil davrandiginin yaninda ¢ocugun annesinin davraniglarini nasil hissettigi de bu
imajin olusmasinda etkilidir. Her cocukta bulunan anne imaji anima’nin ortaya
cikarmis oldugu bir portredir ve erkek bu imaj1 yasaminda ilgi duyacagi kadinlarin
Uzerine yansitmaktadir. Yansitma islemi ise bilingli olarak yapilmaz. ** Her anne ve her
sevgili, erkegin icindeki derin gercekligi olusturan, her zaman var olan, bu éncesiz

imajin tagiyicist olmak zorunda kalirlar’’ (Fordham, 2001, s. 67).

Animanin zamandan bagimsiz olan bu deneyimi farkli dénemlerde icerik

bakimindan ayni, imaj olarak biraz degismis sekilde karsimiza ¢ikabilir.

> Garip bir bigcimde anlamli bir sey, bir giz ya da gizli bir bilgelik ona sk
stkiya sardmigtr’” (Fordham, 2001, s. 67).

Animay1 iki gorunimli olarak tarif edebiliriz. Bir yonu saf, iyi, soylu
tanrigalarla benzer bir kisilik tagirken diger yonii bastan ¢ikarici, fahige, cadi nitelikleri

olmak lzere kadinlarin aydinlik ve karanlik yonlerini temsil eder.

“’Anima erkegin ruhundaki, belli belirsiz duygular, huylar, sezgiler, akildis:
olana karst duyarlilik, kisisel sevgi yetisi, doga sevgisi, en Onemli olarak da
bilingdisini algilama yetisi gibi butun disil psikolojik egilimlerin kisilesmesidir™’
(Jung, 2009, s. 177)

Duygularin ihmal edilmeyerek doyurulmus bir anima kontrollil yansitmalari da
beraberinde getirir. BOylece animaya kapilmishigin Oniine gegilmis olur. Jung
animaya kapilan bir erkegin disil rolde bir escinsel ya da kadinlara kars1 soguk bir

davranista olacagini séyler (Jung, 2009).

“’Birgok mit ve masalda bu yizden erkegin kendi asi/ sevgilisine ulasabilmesi,
yani kendi sevme yetisini yeniden bulmak igin 6nce cadisal bir sahte sevgiliden
kurtulmast gerekir’” (Jung, 2009, s. 179).



Anima erkegin kisiliginin olgunlagsmasi igin bilingdis1 kisiligindeki pargalarin
birlesmesi adina ¢alismaktadir (Jung, 2009). “’Bir erkegin birdenbire "akli basindan
giderek™ astk olmasina, bu kadini kendi icinden oldum olas: taniyip bekliyormuscasina
"ilk bakista tutulmasina” yol acan da bu yansitma surecidir. Erkek o zaman Oylesine
tutulur ki bu distan bakan icin ¢ilginlik olarak gorinir. Ozellikle de belli belirsiz bir
perisel yapidaki kadinlar bu tur anima yansimalarini gekerler; ¢linku erkek onlara akla
gelebilen bitin degerleri yansitabilir’’ (Jung, 2009, s. 180).

“’Erkekler animay: kadinlar kadar nesnelere de yansitir. Ornegin bir gemi daima
disil olarak tamimlanir. Eski Ingiliz gemisi Cutty Sark’ :» mahmuzundaki disi kalyon
figurd. (res.1) geminin sivarisi simgesel olarak onun kocasidir. O yizden gemi batinca

onun da birlikte gitmesi gerekir *> (Jung, 2009, s. 183).

Resim 1

“’Bir araba da genellikle disil olarak algilanan bir baska maldir; yani o da
birgok erkegin Anima projeksiyonu haline gelebilir. Gemiler gibi o da ¢ogunlukla disi
olarak adlandirilir ve sahipleri onu da istekli bir sevgili gibi oksayip severler’” (Jung,
2009, s. 183).

Animanin gelisim asamasini Jung birka¢ drnek ile tanimlamistir. ** [/k
asama mitolojide en belirgin olarak, saf biyolojik nitelikte olan Havva'da
simgelesmistir. Ikinci asama 6rnegin Faust'un Helena'sinda belirir. Bu Eros'un estetik,
romantik bigimidir, cinsel unsurlarla da karisikerr. Uglincli asama ruhsallastiriimis
Eros olarak ornegin Bakire Meryem'de bicimlenir. DOrdincl asama sevgiyi
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cogunlukla (bilgilik) olarak Kisilestiren bicimde ortaya ¢ikar’’ (Jung, 20009, s. 186).

Resim 2: Paul Gaugin, Two Tahitian Woman

Anima'nin gelisiminde iki asama: Birincisi (res2) (Gauguin Two Tahitian
Woman) ikincisi romantize edilmis Kleopatra pozuyla Rénesansim bir Italyan kizi.

(res:3) Ikinci asama Klasik bicimde Giizel Helena'da canlanir. (res:4)

Resim 3. Ronesansin bir italyan kiz1 Resim 4: Giizel Helena

Anima'nin Uc¢lncu asamasi Bakire Meryem'de canlanir (res:5). Giysisinin

kizilligi  duygularin (ya da Eros'un) simgesel rengidir. Ama bu asamada Eros da
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spirittalizedir. DOrduncl asamaya iki 6rnek (res:6): Greklerde aklin tanrigasi Athena
(res:7) ve Monalisa.

Resim 5: Jan Van Eyck, Madonna Ve Cocugu

Resim 6: Athena resim 7: Monalisa

Animanin kisiligi buttinlemedeki rolt igten gelen duygulanimlari ciddiye alip,
fantezi boyutunda birakmamaktir. Bu bilingdis1 iceriklerin ipuglarim1 yakalayip
yazida, resimde, heykelde, muzikte dansta duygular1 katarak ortaya koymak,
icerikleri derinlestirerek kendi gergekligini olusturma ve bireysellesme strecinde ¢ok
etkilidir.
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Hristiyanlikta erkegin zamanla anima arama surecinin yok o/mas: bakire
Meryem figirinu kendisiyle fazlaca ozdestirmesi ile alakalidir. Diger kilturlerde de
animamin karsiladig figurler meveuttur Jung bunlart su sekilde tamimlar: *’Cin'de
Kuan-Yin Meryem'e paralel bir figir ya da "Ay Perisi"nin folklorik figurini
olusturur; sevdiklerine mizik ve olimsuzlik yetisi verir. Hindistan'da ayn: arketip
Sakti, Parvati, Rati ve daha bir¢ok tanricayla, Muslimanlarda Muhammed'in kiz:
Fatma Tz ile temsil edilir. Bu tur bir anima resmen dinsel bir figur olarak saygi
gordiigiinde kendi kisisel yanlarini yitirir’” (Jung, 2009, s. 188). Jung’un

orneklendirdigi bu karakterler anne arketipinin de temsillerini olustururlar.

1.1.4. Animus

Animus kadinlardaki erkek imajimin kolektif mirasidir. “’Gercek anlamiyla
bilincli ve yonlenmiys diisiince yerine, bilingdist varsayimlara dayanarak anima, ruh
durumlarmmi ve animus da diistinceleri Uretir’” (Fordham, 2001, s. 70). Animus kiz
cocuk i¢in baba imajini bigimlendirir. Bu durum hayatin ileri agsamalarinda da surekli
olarak babasi gibi diisiiniip eyleme durumunu ortaya g¢ikarir. Animus karsi cinsi
bilingdisinda bigimlendirirken olumlu ve olumsuz yanlar1 da beraberinde ortaya

cikarir.

Animus kadinlarda erotik fanteziler olarak degil daha ¢ok kutsal inanislar
olarak belirir. Jung’ un ifade ettigi bigimi ile; kadini her turli insancil iliskiden
uzaklastirir ve bir erkegi gercekten sevmekten alikoyar. Etrafinda gerceklesen
olaylarin nasil olacagna dair bir surii hayal, gerceklikten uzak dilek ve yargilarla

yasam ile olan temasini engeller (Jung, 2009).

> Bircok mitte animus yalnizca 6lim degil, haydut ve katil olarak da ortaya
¢tkar; ornek ise karilarini 6lduren Sovalye Mavi Sakal' dir. Animus kadinlarin kendi
baslarina kaldiklarinda, 0Ozellikle de duygusal zorunluluklarin karsilanmasinin
eksikligini hissettiklerinde akillarina iisiisen her turlQ yar: bilingli, sogukkanli, ruhsuz

diistinceyi temsil eder *” (Jung, 2009, s. 190).
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Resim 8: Mavi Sakal efsanesine? ¢izim (19. yy Fransiz ressam Gustave Dore)

Kendine guvensizlik kadinin igindeki bilinmeyen animus yargisinin karsiligidir.
Animus derinlerden kadina fisildar. "Sen umutsuz bir vakasin neden ugrasasin? Ne

yapsan bos; nasil olsa yasamin hicbir zaman daha iyi olmayacak™ (Jung, 2009, s. 191).

Bilingdigin1 ele alan bu bicimler, bilingte kisinin kendisine ait oldugunu
diistindiigii duygu ve ifade bicimleri ile 6zdeslesirse bu olumsuz tavirdan kurtulmak
icin yine bilincin saf bakis agisina ihtiya¢ duyulacaktir. Animusta da yalnizca olumsuz

Ozellikler olan saldirganlik, bos konusma, sessiz veya takintili diisiinceler yoktur.

“’Animus sik sik... kisisel olmaktan ¢ok kolektif bir sey gibi gorulir. Bu kolektif

zihinlikten dolay: kadinlar ¢ok yaygin olarak (iclerindeki animusu dile getirdiklerinde)

fiilleri "insan yapar", "...yapilir”, "... giyilmez", "... olmaz" bicimleriyle kullanirlar.

Anlatimlarinda da "herkes", "daima", "hep" gibi genellemeler siksir (Jung, 2009, s.
193).

Kadmm animus sorununu ¢0zlimlemesi yansitmanin ne ve kKim oldugunu,
kendisine ne derece etki ettigini anlayarak bununla yiizlesmesi ile mimkindir. O
vakit kisiye girisim, cesaret, objektiflik ve ruhsal bir temizlenme gibi degerli bir icsel
farkindalik verecektir (Jung, 2009).

2 Mavi Sakal hikayesi igin: Kurtlarla Kosan Kadinlar-Clarissa Pinkola Estes
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“’Erkekteki anima gibi animusun da dort gelisim asamast oldugu anlasiltyor:
Once fizik glic simgesi, drnegin bir Gnlu sporcu olarak géruntyor. Bir sonraki
asamada inisiyatif ve yapict gu¢ kazanryor, U¢Uncl asamada da dile geliyor ve bu
ylzden de ruhsal biiylklere, 6rnegin hekime, rahibe, profesore yansitiliyor. Dérdinci
asamada "anlami" i¢sellestirip yasama bireysel bir anlam saglayan yaratici, dinsel i¢
yasantilara yoneliyor’” (Jung, 2009, s. 194).

Jung bu agiklamalari su sekilde 6rneklendirmistir:

Resim 9: Birincisi timilyle bedensel erkek;Ornegin Tarzan Resim 10:ikincisi,Romantik

erkek,ingiliz sair Shelley (19.yy)

Resim 11: Uglinciisii "Soz sahibi" - Resim 12: Dordiinclsi ruh gergegine bilge dnder-
Buyik siyasal hatip Lloyd George Gandhi.

Animusun olumlu yan1 yaraticiligi, giriskenligi, cesareti ortaya ¢ikarmasidir.
Kadinin akildigi olana daha yatkin olmasi bilingdist yapilarin ¢6zimiinde yardimet
unsurlar1 ortaya koyacaktir. Kadinlarin bir ¢ok alanda geri planda kalmasini

animusun 0zel yasamda kisinin bilmeden disiincelerini ele gecirmesinden dolay1
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oldugu da sd@ylenebilir. Tim bu cesaret ve girisim ruhunu kadina geri verebilecek olan
durum bu yansitmalari inanglarin 6tesinde sorgulayarak eyleme gecirebilme sansini

yaratmak olacaktir.

“ Anima ve animus‘un etkisinin kavranmasi, persona ya da gdlgenin
kavranmasindan ¢ok daha guctir’” (Fordham, 2001, s. 73). Anima ve animusun
kolektif bilingdisina ait olan taraflar1 her zaman bu yonleri ¢dziimlerken soru
isaretlerini de yaninda getirecektir. Kisiye diisen ise riyalarda ortaya ¢ikan bu

yansitmalari, figurleri dogru bir sekilde okumak ve analiz etmektir.

1.1.5. Ben

Ben arketipini Jung “’kendi’’ (self’) olarak adlandiriimaktadir. Kendilik arketipi
biling ve bilingdisina ait tum yapilar icermektedir. Kisiligin tim yonlerini, zitliklarini
dengeleyerek uyum icinde olma gorevini yiritir. Kendi’ne ulasmak akilc1 olan ve

olmayan tim karmasik yapilarin kabul edilmesi ile mumkuandur.

“* Insan kendi animas: ya da animusuyla icinden, bilingsiz bir sekilde onunla
ozdeslesemeyecek denli uzun bogusursa, bilingdist ego karsisinda baska, yeni bir
sembolik bicim alir....Kadinlarin diislerinde self kisilestiginde Ustln bir disi varlik,
ornegin rahibe, blylcu, toprak ana, doga ya da ask tanrigas: olarak gérunirken erkekte
takdis edici (6rnegin bir guru), yash bilge, dogamin ruhu, kahraman gibi ortaya
ctkmaktadir >” (Jung, 2009, s. 196).

Oz [kendi] kavramin1 Jung evrensel biling olarak tanimlamamakla birlikte
kendimize 06zgu yap1 taslarmi arastirirken bu bilgileri elde edecegimiz insanlar,
hayvanlar, bitkiler ve inorganik maddeler ile olan iliskilerimizi de Gnemsememiz
gerektigine dikkat ceker. Bu yalmizlik sirecinde yasami idaealize etmeyen bir
uzlagsmanimn yolu bulunacaktir (Fordham, 2001, s. 78).

Jung’ a gore “’0z”” merkez olmakla birlikte ayn1 zamanda bilingdisini

cevreleyen bir cemberdir. Ego bilincin merkezini temsil ederken Oz biitiinliigiin
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merkezini temsil eder ve simgesel olarak ruyalarda ortaya ¢ikabilir. Tanrisal, blyald,
siradan ve zavalli  ¢ocuk olarak goriildiigii gibi dort kenarli olan herhangi bir sey de

0z’ simgesel olarak ifade eder.

 Selfin mitolojik temsilleri arasinda diinyanin dort késesi kavramina sik sik
rastlanmr’’ (Jung, 2009, s. 213). Blyull daire anlamina gelen mandala soézciigii
Hindistan kokenli dinlerde derin diistinmeye yardimer olarak insan- evren uyumunun

simgesel biitiinliigiinii sergiler. Bu da Oz’(in (kendiligin) arketipik bir deneyimidir.
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IKiNCi BOLUM

2.  ANNE ARKETIPi

2.1.ANNE KiMDiR?

“’Otto Rank’a goére insanoglunun temel anksiyetesi bitln iktiyagclarinin
karsilandigi  ana rahminden diisman ve tehditkar bir dis dlnyaya atilmasindan
kaynaklanmaktadr. Asina olmadigimiz yeni muhitlere, belirsiz gelismelere muhatap

oldugumuz zamanlar hissettigimiz stkinti bunun esdegeridir ©* (Zenbilci, 1995, s. 604).

Hayvanlarda ve insanlarda tanimlanan annelik olgusu aslinda diistintildigi kadar
basit tanimlanabilecek bir olgu degildir. Anneligi biyolojik ve kiltirel katmanlarda
inceledigimizde islevlerinin toplumlarin devami i¢in ne kadar énemli ve gerekli
oldugunu anlamaktayiz. Biyolojik islevlerine baktigimizda tlriin devam edebilmesi
Icin bebegin anneye bagimli oldugu bir donem vardir. *’Memelilerin ¢ogunda ¢ocugun
bakimi disiler tarafindan saglanir. Annenin dogum oncesinde yavru igin ¢ok hazirlik
yapmis olmast ve sUt Uretebilme yetenegine sahip olmasi nedeniyle, doga memelilerde
annelik bakimi gorevini disiye vermistir** (alintilayan (Esel, 2010); (aktaran Swain
ve ark. 2007). Biyolojik olarak anneligin islevlerine baktigimizda buna fizyolojik
gorev demek mumkiindir. Fakat bu gorevi tanimlarken fiziksel ve zihinsel sirecin

tamamen annenin Uzerinde oldugu anlami ¢ikarilmamalidir.

Bebegin beslenmesi, bakimi, korunmasi gibi durumlar hayvanlarda ve
insanlarda annelik davraniglart olarak bilinmektedir. Evrimsel suregte benzerlik
gOsteren bu davramslar1 daha iyi kavrayabilmek adina hayvanlarda isleyen slire¢
hakkinda da biraz bilgi sahibi olmak annelik olgusunu anlayabilmek adina yararl

olacaktir.

Biyolojik olarak annelik tim canlilarda turiin devam edebilmesi icin bir takim
fizyolojik davranis kaliplari sergiler. Bu davranis kaliplar1 insanlarda ve hayvanlarda
hormonal yapilarin isleyis sekli ve 6grenilen davranis bigimlerinin sergilenmesi ile

yavrulara sunulur. Annelik davranislarinin beyindeki uyaranlar yoluyla sistematik
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Ogrenilmesinin yaninda gevreden ogrenilmis olan davranig bigimleri sayesinde bu

bilgilerin hormonal yapilara etkisi oldugu s6yleyebilir (Esel, 2010).

“Qzellikle cocuklukta yasanan deneyimlerin beyin islevierini yoneten genlerin
ifadesinde erigkin hayatta da strmek Ulzere olusturdugu uzun sureli degisiklikler
epigenetik® aktarim olarak isimlendirilmektedir’” (alntilayan (Esel, 2010, s. 70) ;
(aktaran Kaffman ve Meaney 2007, Champagne 2008). Insan1 biyolojik ve buna bagl
psikolojik boyutta ele aldigimizda bu uzun sureli degisikliklerin zamanlar icinde

arketipler seklinde tezahir edeyecegi neden sdylenemesin?

““Milyonlarca yullik evrimsel bir siire¢ sonucunda gelismis olan giinimuz insan
beyni aslinda halen 6zellikle hayati islevierinde bireysel karar ve tarzlarin degil,
insan turdnin uzunca bir sire¢ icinde edinmis oldugu genel deneyimlerin
etkisindedir. Bireysel karar alma yetenegimiz ¢ok gelismis olmasina ragmen hayatta
kalmayr  saglayan kritik konularda aklimizin degil, duygularvmizin ve icgudusel
davranislarimizin daha etkili oluslarmmin nedeni budur. Zste annelik gorevi de bu tirli
yeteneklerden birisidir “‘(alintilayan (Esel, 2010, s. 69); (aktaran von Ditfurth 2007).

Insanlarda fiziksel ve ruhsal gelisim icin dokunulmaya ihtiyag vardir. Bu
ihtiyacin bebeklik ddneminde giderilmesi veya giderilememesi sosyal anlamda
farklilik  goOstermektedir. Bu farkliliklar1 hastalik vb. olarak tanimlamak,
otekilestirmek yerine ‘varolus durumu’ olarak tanimlamanin yararli olacagi
diistiniilebilir. Her kisi 6zne olabilme serlGveninde (eger ki kendine detayli bir
arastirma Yyaparsa) eksikligini hissettigi strecin karsiligin1 tamamlayabilecek olgular
kesfedebilme yetisine sahiptir. Bu surecin gelisiminin fiziksel ve zihinsel olarak
farkl etkilesimlerde olmasi bireyin kendini olusturma seriivenini insa ederken farkl

varolus durumlarini tanimlamasina imkan verir.

3Epigenetik, DNA dizisinden baska, hiicreler arasi, ¢evresel ve enerjik glcler de dahil olmak Uzere,

biyolojik sistemlerin gelisimini, fonksiyonlarini ve evrimini nelerin, nasil etkiledigini inceleyen bir

bilim alani.
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Genetik kodlarimizda baglayan birtakim evrimlerle, anne karnindan ¢ikip
kiltirel bir varlik olusumuza kadar gecirmek zorunda oldugumuz asamalarda
sekillenen ‘insan bicimlerimizi’ tanimlarken ‘anne’ ya da anne arketipinin zerinde
onemle durulmasmin sebebi <<bilin¢li>> bir yapiin olusmasinda ilk etken olarak

goriilebileceginden dolayidir.

Hentz hala canli bir organizmanin (anne karninin) iginde sekillenmeye
baglayan insan bedeni- insan beyni, i¢inde bulundugu varlikla mutlaka bir iletisim-
etkilesim sekli icinde olacaktir. Bu noktada anne ve anne arketipinin 6nemini
vurgulamakta yarar vardir. Bu 6nemi yiiceltmemek ve putlastirmamak da ayni sekilde
yararli olacaktir. Jung bu etkilesimli hali tanimlarken insan psikesinin yapisini ortaya
koyar ve su sekilde aciklar: “’Tum insan eylemlerinde a priori* bir faktor vardir,
bu da psike’nin dogustan gelen, bu nedenle de biling 6ncesi ve bilingdis: olan bireysel
yapusidir. Biling oncesi psike, ornegin yeni dogmus bir bebeginki, uygun kosullar
saglandig: takdirde her seyin doldurabilecegi bos bir levha degildir, aksine son
derece karmasiktir, GOk net bicimde tanimlanmug bireysel bir olgudur ve bize karanlik
bir bosluk gibi gelmesinin nedeni, onu dogrudan dogruya géremememizdendir’
(Jung, 2015, s. 19).

Anne bebegin fiziksel ihtiyaglar1 olan besleme, koruma, 1sitma, uyutma vs. gibi
given verici ve rahat hissettirici eylemleri karsiladiktan sonra sefkati ile de
bilinmeyen huzursuzluklarini yatistirir. Thtiyaglar1 karsilanan gocuk Winnicott’un

deyimi ile “’yeterince iyi anne’’ tarafindan tatmin edilmis, doyurulmus olur.

*’ Yeterince iyi anne...bebegin ihtiyaclarina aktif olarak uyum gosteren kisidir...; isin
asli Gocuk bakimimin basarilr olmas: zekaya ya da diisiinsel adanmishiga degil kendini
adamaya baglhidir. Annenin bebegin ihtiyaglarina uyum gostermesi, yeterince iyi anne

oldugunda, bebege onun kendi yaratma kapasitesine tekabul eden bir dig gerceklik

4 apriori : A priori, kelime anlamu olarak dnsel demektir. Ancak genel kullanim alan1  olan felsefede,

deneyden o6nce olan anlaminda kaliplasmustir. A priori, genelde deneyle kanitlanamayacak olgular
i¢in kullanilir. Bunun en temel drnekleri dinsel konular ile 61im ve hayatin baglangici, tanrinin varligi,

evrenin yapisi gibi metafiziksel savlardir. Bilimsel agidan higbir 6nsel bilgi yoktur.
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oldugu yamilsamast verir. Bir baska deyisle annenin sundugu seyle ¢ocugun
kurabildigi sey arasinda bir ortiisme s6z konusudur’ (Saydam, 2017, s. 467).
Buradan hareketle kendini adama kavramini biraz daha acgarsak; bu durumu ‘herhangi
bir seyi severek, tutkuyla yapmak’ olarak karsilayabiliriz. Bu yemek yemekten, cicek
sulamaya kadar basit gibi gorinen eylemlerin severek yapilmasi anlamini
uyandirmalidir. Kendini adamak -herhangi bir sey icin- kendi benligini bos verip

emek vermek anlaminda okunmamalidir.

Kisinin/cocugun birey olabilmesi icin gerekli olanin, ¢ocugun ihtiyaglarina
cevap verebilecek Onbilginin hazir olmasidir. Bu 6n bilgi cocuk ile anne ve baba

arasinda etkilesimli sren iliskiden kaynaklanir.

“’Beynin yapisal gelisimi, dollenmeyi izleyen Gclinci haftadan itibaren
baslamakta ve ergenlik doneminin sonuna kadar siirmektedir. Islevsel gelisimi ise,
dogumla baglamakta ve Omur boyu surmektedir. Beynin islevsel gelisimini etkili bir
bicimde surdurebilmesi igin, insana bebeklikten itibaren uygun ortamlar hazirlamak
gerekmektedir. Uygun ortamlarda insan kendi ogrenmelerinin sorumlulugunu
tistlenebilir... Tipki  konusmayr, yurimeyi kendi basina ogrendigi gibi, diger
ogrenmeleri de kendisi gerceklestirebilir’’ (Topbas, 2013, s. 281).

Uygun ortamlarin -kesin olarak- tanimlanabilecek yapilar olduklarini
sOyleyememekle birlikte 6zveri ve sevgi kavramlari ile tamamlanabilecek olgular
olduklar1 sdylenebilir. Biyolojik altyapida 6nemli islevlere sahip olan anne-baba
faktorlerini gormezden gelmek, unutmaya calismak ancak bu altyapilarin psikolojik

ve fizyolojik benzerlerini arama ihtiyact doguracaktir.

Icsel ve dissal yasantilarimizdan elde ettigimiz bilgiler, beynimizde bunlari
isleme imkani1 verir. Kalitimsal olan bilgileri isleyebilme yetimiz bize atalarimizdan
gelen epigenetik bilgilerin de ipuglarini verdigi bilgisi sdylenebilir (Topbas, 2013, s.
259). Jung’un da belirttigi gibi yeni dogmus bir bebegin zihninin bos bir levha
olmamasi bize sekillenecek olan 6znenin karakterinin birtakim unsurlara dayali oldugu
bilgisini verir. Genlerle aktarilan Ozelliklerin yaninda bilin¢dis1 olarak tanimlanan/

aktarilan yapilar, anne-baba gibi 0zneler tarafindan ihtiyaclara karsilik verdiginde
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bireyin  kendini anlamlandirmasi hizlandiric1 bir etkiye sahip olacaktir. Bununla
birlikte tanimlayict Oznelerin bebegin/bireyin hayatinda anne/baba seklinde var
olmayis1 kendini olusturma slrecini tanimlayamayacagi anlamina da gelmemektedir.
Sireg, bireyin kendisini olusturma istegine/ talebine bagl olarak ihtiyaglarina cevap
verecek, gesitli yanilsamalar yaratacaktir. Kisi bu yanilsamalarin en uygun oldugu
yonde beslenerek ve yasam surecini devam ettirebilecek nedenler bulabilecektir. Bu

duruma Kohut ‘kendilik nesnesi’ kavrami ile agiklik getirir.

“’Kohut kendiligi ‘algilarin toplayicisi ve eylemin (hareketin) merkezi olarak
tamimlar. Bu sekliyle kendilik baskalariyla iligki iginde biitiinliigii olan kendiliktir...
Kendilik bu ruhbilimindeki ‘6nemli ikinci kisi’ yada ‘digeri’ Kohut’un tanimladig
kendilik nesnesidir. Kohut’a gdre bebek kendisi ile iliski icinde olan ve kendisini
anlamaya c¢alisan bir insan ortami igine dogmaktadir. Bebegin ruhsal olarak
yasayabilmesi i¢in boyle bir ortam zorunludur...”” (Saydam, 2017, s. 470). Bu ortamin
bilincin evrilmek isteyen her yasta ki sirec¢ icin gerekli oldugu sdylenebilir. Kendi
algilama semasina yakin olan nesne ile etkilesim icine giren bireyin doniisiimii,

ilerlemesi daha kolay olacaktir.

Ana rahmine geri dénme istegi, anne kucagina sokulmak istemek, yeniden
cocuklagsmak, bebeklesmek hayat boyunca her birey tarafindan talep edilen bir istek
olacaktir. Her istegin karsilandigi ana rahmi, birey olabilme veya yenilenme sirecinde
‘kendilik karsiligini’ bulamayan bireye sigmacagi ilk kucagi istemsizce hatirlatir.
Ancak bilinglilik halinin anneden ayrilma ile mumkin olacagini belirten Bilgin
Saydam bu duruma soyle aciklik getirmistir: “’Dogdugu yerden uzaklasan biling,
varligm surdirebilmek igin, gobek baginin izinde ara sira geriye (kucaga/rahme)
donmek, yasam enerjisinin kaynagina uzanmak ihtiyact hisseder. Ancak annelik
islevleri psiko-sosyal gelisim surecinde ¢ok genis bir iliskiler agina dagitildigindan ve
tim yasam boyunca cesitlendirildiginden mutlakligi torpllenir; edilgen, caresiz,
arzulayan ve bekleyen cocuk, etkini muktedir, arayan- bulan, yapan, hatta iyi anne

ikameleri yaratan erigkin’ e buylr’” (Saydam, 2017, s. 470).

Bunun yaninda yutan, sikan hapseden, parcalayan, rahme geri tikan,

cocuklastiran anne ise bilincin olusmasinda olumsuz bir isleve sahiptir. Bilingdisina
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ait tim duygulanimlardan uzaklasan, korkan bir figur anaka¢ eylemliligin catisi
altindadir (Saydam, 2017, s. 471).

Anacil eylemleri, cocugun kendine yettigi durumlarda geri cekilip, yok
olabilen, varligini hissettirmeyen anne olarak tanimlarsak, ‘’anaka¢ eylemliligi’’
hichir eksiklik hissettirilmediginden arzu ve isteklerin tetiklenemedigi bir figr
yaratma hali olarak tanimlayabiliriz (Saydam, 2017, s. 472). Saydam’in bu duruma
verdigi giizel bir 6rnek Tai Chi ustasinin koluna konan kusun hareketlerini 6nceden
hissedip, kolunu ona gore sekillendirmesiyle kusun ugma eylemine hig izin vermeyisi,
isteklerin stirekli tatmin edildigi 6zne i¢in farkinda olamadigi tatsiz bir yagsama bigimi

hatirlatir.

2.1.1. Arketip Olarak anne kimdir?

_“’Biiyiik Ana kavrami, din tarihi kokenli bir kavramdwr ve ana tanrica
tiplemesinin ¢cok cesitli yonlerini igerir. Baslangigcta bu kavramin psikolojiyle ilgisi
yoktur, cunkd "Blyuk Ana" imgesi pratik deneyimden bu bicimiyle ancak nadiren
ve de ¢ok Ozel kosullar altinda karsimiza ¢ikar. Simge elbette ki anne arketipinin bir
tirevidir. Fakat Buyik Ana imgesinin arka planini psikolojik ag¢idan incelemeye
kalkistigimizda, incelememizin temeline, ¢cok daha kapsamli olan anne arketipini

oturtmak zorundayiz‘* (Jung, 2015, s. 17).

Hayvanlarda icgudisel davramislarin kesin bir karsiligi olmadigr gibi bilingdist
yapilarin isleyisinde de insan davranmislarinin kesin bir karsihig yoktur. Bu
davraniglarin igleyis yapilarmin tamamen biyolojik etkenlere bagli oldugunu
sOylenememekle birlikte belirgin genetik o6zelliklerin aktarimin1 dikkate almak
durumundayiz. Jung bu bilingdis1 karmasik yapilara imge adin1 vermistir. imgeler hem

eylemlerin bicimine hem de eyleme neden olan durumlara isaret ederler (Jung, 2015).

Arketipi tanimlarken bilingdist bir fikir oldugunu séylemek dogru olmaz. igerik
olarak degil bicimsel olarak belirlenmis zihinsel imgelerdir. Bu bigimsel

belirlenmeler ise agik secik degil kisithdirlar. Ancak bilincli deneyim ile harekete
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gecirildiklerinde belirli hale gelirler. Bu deneyim hali ise yalnizca dil, gelenek ve
goclerle yayginlasmaz, herhangi bir dis etkenden bagimsiz olarak da ortaya
cikabilmektedir (Jung, 2015). <Bilin¢li deneyim> denilen tamlama daha 6nce de
yukarida belirtilen bilginin deney- sonug yontemine tabi olamayan bicimlerde sezgisel,
duyumsal veya Jung*un belirttigi anlamda evrensel motiflerle ortaya ¢ikan, kolektif

bilingdist ile varligini pekistirmemizi saglayan unsurlardir.

Jung anne arketipini agiklarken baz1 6rnekler vermistir bunlari su sekilde agiklar:
‘‘Her arketip gibi anne arketipinin de sayusiz tezahir vardir. Ben burada daha
tipik baz: bigimleri anmakla yetinecegim: kisisel anne ve biyikanne; (ivey anne ve
kayinvalide, iliski i¢inde olunan herhangi bir kadin, 6rnegin stitanne ya da dadi, ata
ve bilge kadin, daha Ust anlamda tanrica, Ozellikle de Tanri'min anasi, Bakire
Meryem (gen¢lesmis anne olarak ornegin Demeter ve Kore), Sophia (anne-sevgili
olarak, ayrica Kybele- Attis tiplemesi, ya da kiz-/gen¢lesmis anne-sevgili); kurtulus
arzusunun hedefi  (cennet, Tanrt kralligi, goksel Kudis); genis anlamda Kilise,
universite, kent, tlke, gok, toprak, orman, deniz ve akarsu; madde, yeralt: diinyasi ve
ay, dar anlamda dogum ve dolleme yeri olarak tarla, bahce, kaya, magara, agag,
kaynak, derin kuyu, vaftiz kabi, kap biciminde ¢igek (gul ve lotus); biyull daire olarak
(Padma olarak Mandala) ya da Cornucopiatypus (Bereket Boynuzu); daha dar
anlamda rahim, her tlr oyuk bicim (6rnegin vida yuvasi),; Yoni; firin, tencere; inek,
tavsan, her tir yararlr hayvan “* (Jung, 2015, s. 21-22). Jung bu simgelerin olumlu ve
olumsuz bir anlam ifade edebilecegini sOylerken anne arketipinin “’annelik*‘ ile ilgili
olduguna su sekilde agiklik getirmistir: “‘...Diginin sihirli otoritesi; aklin cok
Otesinde bir bilgelik ve ruhsal yicelik; iyi olan, bakip blyuten, tasiyan, biylme,
bereket ve besin saglayan, sihirli doniisiim ve yeniden dogus yeri; yararh icgudi
ya daitki; gizli, sakli, karanlik olan, ugurum, oliler diinyasi, yutan, bastan ¢ikaran ve

zehirleyen, korku uyandiran ve kaginilmaz olan** (Jung, 2015, s. 22).

Anne arketipinin birtakim 6zelliklerini seven anne-korkung anne olarak ifade
eden Jung bu figdrleri tarihi, mitolojik karakterlerle 6rneklendirmistir. Bunlardan en
bilindik olan1 Hristiyan dininin 6nemli figliri Meryem Ana, Hindistan’da seven ve
korkung anne olarak zit 6zelliklere sahip Kali’dir. Seven anne ve korkung anne

arketipine ait detaylar bir alt baslikta tanimlanacaktir.
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Hint felsefesi anne arketipini ¢ temel Ozellikle agiklamistir. Bunlar; iyilik,
tutku, karanlik- sattvam, rajas, tamas idir. Anne figlrQ evrensel nitelikler tasisa da
imgeler bireysel deneyimde degisime ugrarlar. Jung kisisel anne figurine smirl
anlamlar yuklerken anneye yansitilan arketipin ona otorite ve tanrisallik kattigindan

s0z etmektedir.

Annenin travmatik etkileri iki gruba ayrilir. Biri kisisel annenin sahip oldugu
karakter 0Ozellikleri, ikincisi ise ¢ocugun anneye yansittigi arketipik Ozelliklerden
kaynaklanan  etkilerdir. Nevrozun nedenlerinin 0Onceleri travmatik etkilerden
kaynaklandig1 disiiniilmistiir fakat sonralar1 Freud da gocuk psikolojisindeki garip
gelismelerden kaynaklandigim gormiistiir. Bu tr etkilerin gelisimlerinin annenin
rahatsiz edici etkilerinden kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Jung ¢ocuklardaki
nevrozun nedenini anne ve baba da Ozellikle anne de tespit ederek bir ¢ocugun

normal bir gelisim gdstermeye egilimli oldugunu soylemektedir (Jung, 2015).

Arketipler mitoslarda, efsanelerde karsimiza ¢ikabilecegi gibi riyalarda da
karsimiza cikabilirler. _’“...Cocuk fobilerinde anne s:k sik hayvan, cadi, hortlak, insan
yiyen dev, erselik ve benzeri olarak gorilir. Fakat bu fanteziler her zaman salt
mitoloji kokenli degildir, ya da eger Oylelerse, her zaman bilin¢disi kosullanmalardan
degil, bazen de masallardan, tesadufen duyulmus sozlerden ve benzeri seylerden
kaynaklanabilir, bu nedenle her haliikarda titiz bir incelemede bulunmak gerekir...
Bir arketip kesinlikle yalnizca can sikici bir onyarg degildir. Ancak yanlis yerde
oldugunda Oyledir. Arketip, insan ruhunun en vyice degerleri arasindadir, bu
nedenle de tim dinlerin Olympos' unda yerini almustir. Arketipi degersiz olarak gérup
bir kenara atmak, biyuk bir kayip anlamina gelir. Yapilmasi gereken, bu
yansitmalar1 ¢Ozerek, igeriklerini istemeden kaybeden bireye geri vermektir*
(Jung,2015, s. 23,24) .

Bu bilgiler dogrultusunda anne arketipini tanimlarken anneye yansitilan bu
Ozelliklerin psikolojik yonlerini biraz daha agmak gereklidir. Magara duvarlarina
cizilen resimlerden mitsel, dinsel Oykilere, ana tanrica heykellerine uzanan, yasam
bicimlerimizi duzenleyen, vyiizyillar boyunca insanlarin yasamlarinda Onemini

stirdiirmiis olan anne karakterinin, bu denli yasam bicimlerimizde etkili olusu
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muhakkak ki bir gereklilik ve ihtiyacin sebebidir. Thtiya¢ karsilamak sadece biyolojik
anlamda degil zihinsel anlamda da birtakim gelismelere sebebiyet vermistir Ki etkisi
guinimiz insanmin psikolojik, sanatsal, bilimsel gelismelerine 6n ayak olmustur.
Arkeolojik ¢alismalara baktigimizda anne imgesinin ¢esitli tasvirlerini Ana Tanriga
heykellerinde gérebiliyoruz. insan tarih dncesi ve sonrasinda algiladigi diinyay: ifade
etme bicimini c¢esitli formlarla, simgelerle, soyut resimlerle aktarmistir. Diinyanin
cesitli yerlerinde gorilen bicim dilinin farkliliklar1 bize ayni bilginin nasil farkli
sekillerde algilanabilecegini de gostermistir. Iste tim bu bicim dilinin 6z’U arketiplere

isaret etmektedir.

2.1.1.1.Anne Kompleksi

Jung ana tanrica inancinin bireysel insan bilincinin olusmasinda etkili oldugunu
savunarak bunu arketipler baglaminda incelemis ve bu baglamin bir kismin1 da anne

kompleksi ile detaylandirip arastirmistir.

Anne kompleksi (karmasasi) denen durumun temelini anne arketipi
olusturmaktadir. Bununla birlikte bu kompleksin nedeninin salt anneden kaynaklanip
kaynaklanmadigi  heniliz yanitlanabilmis bir durum olmamakla birlikte Jung,
deneyimlerinden yola c¢ikarak cocukluk nevrozlarinda annenin daima etkin bir rol
oynadigindan bahsetmektedir. Anne ve c¢ocuk arasindaki bu fantaziler cesitli
arketipler biciminde klmelenerek c¢ocuklarin riiyalarinda korkutucu unsurlar
seklinde rol alirlar (Jung, 2015).

Anne kompleksi kiz ve erkek c¢ocukta farkliliklar gostermektedir. Jung, bu
farkliliklarin  erkek gocuktaki tipik etkilerini escinsellik, Don Juanizm® ve bazen
de iktidarsizlik olarak ileri sirmektedir. iktidarsizligin baba faktori de énemli bir rol
oynamaktadir  (Jung, 2015). Her durumun anne ile iligkili olmadigini tekrar

hatirlatmakta yarar vardir.

> Don Juan ismi mecazi olarak "zampara" anlaminda kullanilir.
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“’Anne kompleksinin ogul Uzerindeki etkileri Kybele- Attis ideolojisinde
gorilebilir: kendini hadim etme, delirme ve erken 6lim’’ (Jung, 2015, s. 25).

Erkek kisisinin anne kompleksinde yer alan anima etkisi yadsinamaz.
Psikopatolojik bir kavram olan ‘anne kompleksi’ hastalik kavramlariyla iliskili
olmasina karsin bu durumu ‘hastalik’’ sifatindan g¢ikararak daha genis anlamda
incelemeye calisan Jung Eros’un® farklilasmasi 6rnegini verir. Bu durumun daha

aciklayic1 olmasi agisindan isaret ettigi kaynak ise Platon’un Sélen’ i dir (Jung, 2015).

Erkek kisisi feminen unsurlar ile gelismis estetik duygusuna, iyi bir 6gretmene,
cinsiyetler aras1 kurulacak olan iyi dostluklara, ge¢gmisin degerlerini tasiyan tarih
bilincine, zengin ruhani bir 6ngoriye, duyguya sahip olabilmektedir. Ayni sekilde
olumsuz anlamda ifade edilen Don Juanci goriinim olumlu anlamda kendini cesur,
kararli, haksizliga, bagnazliga karst1 muhalif sekilde, baz1 durumlarda kahraman,

yenilik¢i ve devrimci bir ruh olarak da tezahdrlenebilir (Jung, 2015).

Jung’a gore kizdaki anne kompleksi daha saf ve daha az karmasiktir. Disiligin
asir1  gelisimi tim disi icgudulerin 6zellikle annelik i¢gudisinin kuvvetlenmesi
anlamina gelir. Olumsuz tezahirii tek amaci dogurmak olan kadinlarda gorullr.
Kadm i¢in kendi kisiligi dahil erkek de ikinci plandadir. Bu da yasamin bagskalari
Uzerinden yasanmasina ve farkli ilgi nesneleriyle 6zdeslesmeye karsilik gelir. Bu
durum Eros’un bilingdis1 unsur olarak kalmasiyla ilgilidir. Baubo heykelleri bu
tipteki kadinlara en uygun simgedir. Asir1 gelismis bir Eros bagka insanlarin
kisiliginin asir1  6nemsenmesine sebebiyet verirken ayn1 zamanda babayla bilingdist
ensest bir iliskiye de yol acar. Bunun yaninda anneden Ustiin olma tutkusu ve onun

kiskanilmasi da bir sonraki girisimlerdir (Jung, 2015)

® Eros: Bireyin (ve tiiriin) hayatta kalmasin saglayan nefes alma, aglik ve cinsellik gibi iggiidiilerdir.
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Resim 13: Baubo Heykelcigi, M.O. 4. yy.

Annelik i¢cgldusunin asir1 gelismesinin olumlu karsiligi ¢aglar boyunca dvguler
sunulan yiiceltilmis anne imgesidir. Bu imge eve doniis, barinak, her seyin basladigi
ve bittigi uzun sessizlik olarak imgelenir. Anne olarak tiim canlilara yasam yeri sunan
ister insan ister farkli bir canli, yasam biitinligii icinde doga ana ve tinsel ana
imgelerini tastyarak bunu yavrularma sunmaktadir. insanin bu noktada ebeveynlerine
kutsallik ylklememesi adina vaftiz ana ve vaftiz baba gibi kavramlar bir 6nlem olarak
diistiniilebilir. Bilingdisinda var olan degerlerimizin orada gomuli kalmamasi adina
arketiplerin zorunlu olarak ortaya ¢iktigindan s6z edebiliriz. Tum bu degerlerin
bilingdisinda kaybolmus olmasi ilk deneyimlerin de tum gucinun kayboldugu
anlamma gelecektir. Sadece mantikli olanin varligina inanmak bir avantaj da
sayilabilecekken ayn1 zamanda bir kisitlamadir. Bir dinde, felsefede ya da bilim
okulunda sunulan &gretilerin, kuramlarm, ilkeler bitlini seklinde sunulmasi insani

oldugu gibi degil olmasini istedigi gibi bir zihin haline sokacaktir (Jung, 2015).

Arketipleri ister anlayalim ister anlamayalim, halen doganin bir pargasi
oldugumuz ger¢egini hatirlarsak yasamin ilk imgeleri ile koparacagimiz bag bizi
icinde yasadigimiz toplumsal diizenin ve kiltirin de anlasilmasi konusunda bir
zindana sokacaktir. Arketiplerin bilincinde olundugunda buradaki enerji (bilgi)
insana akacaktir. Bu aradaki bagin kurulamamasi ise kisinin anne- baba kompleksi

altinda bilingdisinda hapsolacaktir (Jung, 2015).
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Anne arketipinin temel olarak bilingdist ile ilgili oldugunu rahatlikla sGylerken,
insanin zihinsel algilayis biciminin de bolinmeye, karsitlik iliskisine sahip bir yapisi
oldugunu soyleyebiliriz. Deneyim sadece dis dinyadan algiladiklarimiz ile
iliskilendirilemez. Psisenin de yasamdaki her organizma gibi kendine 6zgu bir yapisi
vardir. Bunun yaninda zihinsel yap1 unsurlari olan arketiplerin dnceden belirli bir zaman
icinde olusup olusmadigi sdylenemeyecegi gibi metafizik bir sorudur ve
cevaplanamaz. Arketipin tasiyicisi anne olmasina ragmen baba arketipin dinamizmini
ifade etmektedir. Anne karninda ise gocuk anne ile bilingdis1 bir 6zdeslikte yasar, yani
hem fiziksel hem de ruhsal bir 6nkosul burada var olur. Ben bilincinin uyanmasi
ile bu ortaklik giderek azalmaktadir (Jung, 2015).

Karsitliklarla var olan zihin yapimizda anne arketipini detaylandirmak adina
batida Meryem Ana ve doguda Anadolunun gizemli tanricast Hekate karakterleri

incelenecektir.

Tann efsanelerinde ahlaken celiskili durumlara sik sik rastlariz. Batili insanin
hissetme islevinin gucli olmasi tanriy1 ahlaken ikiye bélmeyi gerektirirken, doguda
sezgi yonu agir basan akil paradoksal degerleri kabul etmistir. Bu sekilde Tanri’nin
aydinlik ve pariltili yonu yiiceltilmis, kOtulik insanda yer bulmustur. Kadin ve
erkekte farkli olusan anne imgesi; kadinda cinsiyetle sartlanan bir yasami temsil
ederken, erkekte yabanci bir simge olarak kendini gosterir. Bu durum erkek bireyde
idealize etmeyi dogurur. Birini idealize etmek ise kotullikten korunma ihtiyacinda

ortaya ¢ikmaktadir.

Erkek kisisinde Urania’ tipi anne imgesi baskin iken kadinda yeralt1 tipi
Toprak Ana agir basar. Kadin Toprak Ana ile direkt olarak 6zdeslesebilirken erkek
0zdeslesemez. Bunun yaninda mitolojide gordiigiimiiz Buyuk Ana figlrlerinin
oOzelliklerine dikkat edersek eril karsiligiyla birlesmesi oldugunu goriiriiz. Erkek bu
durumda ya ogul sevgili durumda, ebedi ¢cocuk ya da bir bilge ile 6zdeslesir. Fakat
Toprak Ana’nin esi bunun tam tersi kalkik falluslu bir Hermes (Misirli Bes) ya da

Hindistandaki karsiligi Lingam’dir. Bu o0zdeslestirmeler karsitindan asla ayri

7 Urania: Yunan mitolojisindeki ilham perilerinden biri. Gokbilim ve astrolojinin ilham perisidir.
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olamayan bireylesme deneyimine isaret eder. GUnimiz diinyasinda da varolusunu
sekillendirmeye ¢alisan insan ne geg¢misle ne de gelecekle tam bir iligki icindedir.
Kendi varolusundan bir felsefe ¢ikarmaya galisan insan i¢in yabancilasmamanin en

uygun yolunun simgesel gerceklik oldugu s6ylenebilir (Jung, 2015).

2.1.2.Ana Tanrica Kultl

Ana tanriga kavramini agiklarken tarihteki ilk kadin orneklerinden kisaca
bahsetmek ana kiiltiinlin hem kavramsal hem de plastik boyutta nasil degistigini
anlamak agisindan yararli olacaktir. Bu noktada Venus heykellerine g6z atmakta yarar
vardir. Ust Paleolitik Caga (Eski Tas Devri, giiniimiizden 50.000 ile 10.000 yil
oncesine) tarihlenen Vens heykelcikleri disilik organlar1 abartilmis, dogurganlik ile

iliskilendirilen heykelciklerdir.

Tarihte ilk bilinen kadin figiirinlerinden olan Hohle Fels Venlisii (Res:14) M.O.
35.000 ile 40.000 yillarina tarihlenir. AlImanya yakinlarinda bir magarada 2008 yilinda
bulunan heykelcik mamut disinden oyulmus ve 5 cm yiiksekligindedir. Bilinen en eski
figiiratif sanat 6rneklerinden biri oldugu sdylenen heykelcik abartilmis beden hatlar
ile de dikkat cekmektedir. Iri gogiisleri ve cinsel organinin belirgin sekilde
vurgulanmasinin iireme giicline dikkat cektigi sdylenebilir. Arastirmacilar VenUls
heykelciklerini samanist ritiiellerle ve dogurganlik inanct ile iligkilendiriyor

(www.nytimes.com, 2009) .
Bas bolgesi bulunmayan heykelin genis omuzlari, iri gogisleri ve karin

bolgesindeki dogurganliga isaret ettigi diisiinlilen ¢izgileriyle plastik acidan da
etkileyici bir heykel oldugu s6ylenebilir.
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Resim 14: Hohle Fels Veniisii M.O. 35.000 - 40.000

Tarihte bilinen en eski kadin figiirlerinden bir digeri de Willendorf Venusu “dir.
(Res: 15) Bu heykel M.O. 25.000 yillarina tarihlenir. 11 cm yiiksekligindeki heykel
Avusturya’da bir 16s birikintisi i¢inde bulunmustur. Yumusak kire¢ tasindan yapilan
heykelcik sisman, genis kalgali ve iri memeleri ile dikkat ¢eker. Kollarini memelerinin
Uzerine yerlestirmistir, kafasinda yiiz bulunmayan heykel kirmizi toprak boya ile

boyanmistir (Thomson, 2007).

Resim15: Willendorf Venisi M.O. 25.000

Paleolitik doneme ait birgok kadin heykelcigine yine baska bir 6rnek Laussel
Venisi’dur.(Res:16) Bir kaya blogunun disina oyulan heykel Fransa’nin Dordogne
bolgesinde bulunmustur. Diger Veniis heykelcikleri ile form bakimindan ayni
ozelliklere sahip olan bu heykelcikte farkli olan elinde tuttugu boynuz simgesidir. Yine

genis kalgalar1, siskin karni ve gogisleri dogum yapmis bir kadini tasvir ettigi
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sOylenebilir. M. Eliade’nin dinler tarihine giris adl1 kitabinda da belirttigi gibi boganin
boynuzlari eski zamanlardan beri hilale benzetilir ve ay ile iliskilendirilirdi (Eliade,

2003a, s. 108). Ay ise yenilenme ve siirekliligin semboliidiir.

L ey

Resim 16: Laussel Veniisi, M.0O. 25.000

Bachofen, 1861'de yaymladig1 "Analik Hakki" adli kitabinda kan baginin anne
tizerinden kuruldugunu ve bu sebepten annenin toplumda 6nemli bir otorite oldugunu
ileri suirmektedir. Ayrica Bachofen Yunan ve Roma Antikitesini incelediginde kadinin
yalnizca aile ve toplumda degil dinde de 6nemli bir role sahip oldugunu fark etmistir.
Yine yaptig1 aragtirmalarda Zeus baglantili ve Olimpos Kdkenli Yunan dininde de Ana
Tanriga’nin var oldugu ve kadin kahramanlara yer verilen bir dinin oldugunu 6ne

stirmistir (Fromm, 1992).

Bachofen anaerkil ve ataerkil diizen arasindaki farkliliklar1 toplumsal ve ahlaki
boyutta da incelemistir. Anaerkil kiiltliriin temelinde kan, toprak bagi, dogaya kars1 bir
teslimiyet varken, ataerkil kultlirde kanuna saygiyla birlikte dogaya egemen olma ve
akilcilik 6n plandadir. Anaerkil bakis agisina gore biitiin insanlar1 anneler
dogurdugundan gocuklar esittir, toprak biitiin annelerin annesidir. Insan hayat1 6nemli

ve onurludur. Ataerkil diizende ise itaat dnemli bir yer tutarak hiyerarsik toplumsal
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diizen 6n plandadir (Fromm, 1992). Bu durum vahsi dogaya egemen olmak islevini

gelistiren insanin davranig bi¢giminin uzantisidir.

Bachofen’in anaerkil yapinin toplumlar {izerindeki etkisine dair yaptigi
aragtirmalar Amerikal1 bilim adam1 Lewis H. Morgan tarafindan da dogrulanmistir.
Bachofen’in ¢alismalarini devam ettiren Robert Briffault da Fromm’un anlatimina
gore harika sonugclar elde etmisse de bilim adamlariin arastirmalar1 birgok antropolog
tarafindan reddedilmistir (Fromm, 1992). Yine de elde ettigim kaynaklardan

yararlanirken bu figiirli ana tanrica adi ile sunacagim.

Tarih 6ncesi donemlerden tek tanrili dinlerin etkili oldugu zamanlara kadar
Akdeniz bolgesinden kuzey iilkelerine ve Asya bolgesinin i¢ kisimlarina dek yayilan,
bir ¢cok uygarlikta ayni icerikte olup farkli adlara ve goriiniimlere sahip olan Ana
Tanriga dininin kaynagimin Anadolu oldugu bilinse de (Erhat, 1993) Catalhotik’teki
simgesel kadin tasvirlerinin mutlaka tanrisal bir varlig1 temsil edip etmedigi heniiz
kesinlesmemistir (Roller, 2004). Yine de ¢ok biiyiik bir cografyaya yayilan, farkli
kiiltiirlerin inang¢ sisteminin merkezine oturabilmis olan bu etkili simgenin kaynagina
g0z atmak insan psikolojisindeki arketiplerin yansimalarini ¢dzebilmek adina yararh

olacaktir.

Orta Anadolu’da, Catalhdyiikk ve Hacilarda yapilan arastirmalar bolgedeki
insanlarin din bilincinde giiclii kadin sahsiyetlerin rolii oldugu diislindiirmiistiir
(Roller, 2004, s. 46). Yapilan bu kazilar Ana Tanriga figiiriinii 1.0. 6500- 7000 yillarna
tarihlendirir. Kalin kalgalari, memeleri, karninin altinda tiggen bi¢cimindeki motifler ile
analig1 ve disiligi simgelemek bakimindan Kybele’den Artemis’e kadar biitin ana

tanriga imgelerinde benzerlikler bulunmaktadir (Erhat, 1993, s. 199).

Tarih oncesi ilk donemlerde kadin1 dogurganlikla iligkilendiren bulgular kadinin
sadece dogurganlik 6zelligine dikkat cekmez. Bazen ayakta bazen oturmus sekilde ya
da hayvanlarla birlikte tasvir edilen heykelcikler de ana kiiltiniin farkli yonlerini
anlamak agisindan Onemlidir. Bu durum yasayan topluluklarin sosyo-ekonomik
kosullar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Tanrisal sayginlik ve giic kavramlar1 leopar,

akbaba, yaban domuzu gibi hayvanlarla simgelenmistir ve kadinin saygimligini
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arttirdigi  anlasilmaktadir  (Roller, 2004). Annelik olgusunu arketip olarak
degerlendirirken her arketipin olumlu ve olumsuz yoniinii degerlendirme noktasinda

disiligin simgelendigi motiflere de bakmakta yarar vardir.

Phrygia’li Ana Tanriga'nin sik sik vahsi hayvanlar ve yirtict kuslar gibi aveilik
ve glic imgeleri ile simgelendigine tanik oluruz. Bunlar anahtar simgeler oldugu gibi
Yunan ve Roma donemi Kkiiltlerinde de Onemlerini korumus ve siirdiirmiislerdir
(Roller, 2004, s. 58).

Resim 17: Ana Tanrica Heykelcigi, Catalhdyiik, M.O. 6.000

Leoparl tahtinda oturan Ana Tanriga heykelcigi kadinin dogayla olan iliskisini
simgesel anlamda anlatan iyi bir 6rnektir. Ellerini leoparlarin basina koymus olan
kadin figiiriiniin vahsi hayvanlarla olan iligkisi agik sekilde sunulmustur. Ayrica
Kybele anitlar1 Frigya bolgesi diye anilan buglnki Eskisehir ve Afyon arasindaki
bolgede kentler disinda dogaya da yayilmis sekillerde goriilmiistiir (Erhat, 1993).
Hicbir mitolojide higbir tanrinin Ana Tanriga kadar gesitli adlarla adlandirilmadigini
ifade eden Erhat bu isim ve sifat goklugunun Anadolu’dan baslayarak uluslararasi bir

nitelik kazanmak igin yeterli oldugu goriisiinii savunur (Erhat, 1993).
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“’Klltepe tabletlerinde adina Kubaba olarak rastlamir, Lydia'da adi Kybebe,
Phrygia'da Kybele olarak gecer, Hitit kaynaklarinda Hepat diye adlandwrilir. Komana
Pontika (Tokat bolgesinde Glimenek) ve Kayseri yoresindeki Komana Kappadoki-ka
(Kemer) kentlerinde adi ¢ok eski bir Anadolu adi olan Ma'dwr. Siimer'de Marienna,
Hitit'te Arinna, Miswr'da Isis, Syria'da Lat, Girit'te Rhea, Efes'te Artemis, [talya'da
Nemi goll bolgesinde Venis, Ana Tanriganin aldigi degisik adlardir’’ (Erhat, 1993, s.
200). Romalilarda Magna Mater, Yunanda Efesli Artemis olarak kuleli taci ile
karsimiza ¢ikan Tanrica kiiltii evrensel bir nitelik tagiyan, toprak ve bereketin kaynagi
olarak ayrica sehirler tizerindeki koruyucu etkisi ile de niteliklerinden s6z

ettirmektedir.

Resim 18: Frigya dénemine ait Ana Tanrica Kibele heykeli, MO 6. yiizyil

Kybele’nin efsanesi bir tanedir ve bu efsanede hem analik hem de tanriga
kavraminin nasil anlagildig1 aktarilir. Tanrica, Attis adinda bir delikanliya agiktir ve
onu Pessinus Krali’nin kiziyla evlenmek iizere iken diigiin yerinde karsisina dikilerek
cildirtir ve kendisini hadim etmesini saglar. Attis kendi kestigi hayalarindan akan kanla
toprag1 sulayarak bitkilerin ¢ikmasina yol acar ve bir ¢cam agacina dontisiir (Erhat,
1993). Toprak ve bereket efsanelerinde gorulen Olme-dirilme motifleri Kybele
Kiltiinde de kendinden ge¢cme, vecit hali, esrime halleri ile iligskilenerek Ana Tanriga
tapiminin 6ziindeki kurban torenini hatirlatmaktadir. Attis efsanesinde simgelenen kan
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ve yitirilen erkeklik giicli evrensel bir nitelige doniiserek bereket ve canliligin dogaya

gegcisinin anlatimidir (Erhat, 1993).

Kybele hakkinda bize bilgi veren kaynaklardan biri de (bugiinkii adiyla
Sivrihisar) Pessinus’taki yazili kaynaklardir. Burada tanricaya bir idol olarak tapinir
ve bu idol de gokten diistiigl ileri siiriilen kara bir meteorit tastir. Buradaki tapinak
siyasi giiclerden bagimsizca bir din merkezi olarak yonetilirdi ve basinda iki rahip
bulunurdu. Bu iki rahibinde erkekliklerini tanrigaya adamis olmasi gerekiyordu (Erhat,
1993).

Frigya disaridan gelen uluslarin iki kez saldirisina ugramis ve her iki saldirida
da Ana Tanriganin tapim merkezi niteligini korumaya devam etmistir. Ayn1 siire¢
Efes’te Artemision’da da gériilmiistiir ve burada da Iyonyali kolonistler din merkezine
dokunmayip egemen olan tanrica fikrini benimsemislerdir. Bu siyasal gii¢ ile Kybele

tarihe bir Frigya tanrigasi olarak ge¢mistir (Erhat, 1993).

Klasik ¢aglarda Yunanistan’in ve Anadolu’nun dort bir yanina dagilan Frigya
koleleri ve dilenci rahipleri ne kadar hor goriilse de ayn1 zamanda gizemli bir dinin,
kaltaran temsilcileri olarak da saygi ile karsilanmiglardir. Ciinkii Frigya hem evrensel
bir dinin merkezi hem de Yunanlilara yasam bi¢iminden, sanata, kilik kiyafete dncii
olmus bir kiiltiir olarak anlatilmistir. Frigyali olmak kiiltlir bakimindan yetkin olmak
anlamma geldigi gibi bu uygarlik Ege kiyilarindan Roma Imparatorlugu ¢agina kadar

stiregelecektir (Erhat, 1993).

Isim ve bicim bakimindan cesitli evreler gegiren, Ana Tanriga diye tanimlanan
Kybele, Akdeniz ¢evresinde Artemis adiyla anilir. Homeros metinlerinde s6zii gecen
Artemis’ten Latin yazilarindaki Diana’ya kadar cesitli degisimler gegirir. Ilyada
destaninda Kybele’ye Ozgii bir sifat olan “’potnia theron’’dan (yabani hayvanlar
tanrigas1) Artemis’in niteliklerinden bahsedilirken Anadolu ile olan iligkisi tekrar
hatirlatilir (Erhat, 1993).

Efes kazilar1 sirasinda biri biiyiik ikisi kiiciik tic Artemis heykeli bulunmustur ve

bu heykeller din tarihinde ses getirmislerdir. Ciinkii Avrupa mizelerinde korunan
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orneklerin Efes’e 6zgii olduklar1 ya bilinmiyor ya da Ege sanatin1 degerlendirmek

adina 6n plana ¢ikarilmiyorlard: (Erhat, 1993).

Efesli Artemis basinin tizerinde ti¢ kat kule bigiminde tapinak tasir. Bu ifade
sehre hakimliginin de gostergesidir. Boynunda dolunay biciminde bir disk tasir ve
meme bolgesindeki yumurta seklindeki formlar elestirmenler tarafindan bazen erkek
ar1 bazen de testis bigiminde yorumlanmistir. Bunlar kesin ifadeler olmamakla birlikte
Kybele- Attis efsanesi diisiiniildiigiinde gorsel anlatimla birbirini tamamlayan bigimler

goriilebildigi sdylenebilir (Yilmaz, 2010).

Resim 19: Efes Artemis Heykeli, Resim 20: Efes Artemis Heykelcigi
Selguk, Efes Miizesi
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Resim 21: Artemis heykeli ayrinti

Efesli Artemis’ten sonra Ana Tanriganin sekil buldugu bir baska kilt ise Yunan
da Meter Roma da Magna Mater olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Frigyali Ana
Tanrica’nin Anadolu’nun bat1 kiyilarindan Yunan diinyasina gelmesi M.O. 6.yy’ larda
dayanir. Yunan diinyasinda giiclii bir varlik haline gelen Meter Yunan edebiyatinda ve
Atina tiyatrosunda da 6nemli bir yer edinmistir. Buna ragmen celigkili bir figiir olan
Meter zamanla icerik ve bicim acisindan Helenlestirilip Rhea ve Demeter ile
biitiinlestirilmistir (Roller, 2004). Ana Tanriga kiiltiiniin Anadolu’dan Yunan’a nasil
ve neden getirildigine dair ¢ok az kanit olsa da bu bilgilere onu betimleyen

kabartmalardan, dvgulerden ve heykelciklerden ulasabiliyoruz.

Meter ismi Frigya’da kiilt {invan1 olan Matar (ana) kelimesinden tliremistir.
Bununla birlikte ona ‘Meter Kybele’ diye seslenildigi adina adanmis yazitlarda
gorilmiistiir. Yabani hayvanlar, daglik yerler, vahsi hayvanlarin seslerini taklit eden

muzik aletleri, ziller, tefler Ana tanriga ile birlikte betimlenmistir (Roller, 2004).

Fakat tef imgesini M.O. 6.yy’mn sonlarina dogru goriiriiz. Bununla birlikte tef
imgesine Anadolu’da rastlamayiz. Tef imgesinin Yunan’ da goriiliiyor olmasi
tanricanin tapinicilari i¢in costurma unsuru olarak kullanildigini diisiindiirmektedir.
Ana Tanrica’nin Frig ve Yunan kiiltleri arasindaki 6nemli fark ise Frigyali tanriganin
hem devletin seckinleri hem de halk tarafindan benimsenmis olmasi iken Yunan

kentlerinde devletin ¢evresinde boyle bir kultire rastlanmaz (Roller, 2004).
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Resim 22: Terrakota Meter heykelcigi, M.O. 350

Roller’in ifadesine gore gizemli ve ¢ekici tanriga Meter’e adanan kiiltler, tanrisal
ananin temsili olan Rhea, Hera, Demeter ile ters diismemek adina sehir disindaki kirsal

bolgelere yerlestirilmis olabilir.

Biiyiik Ana kiilti M.O. 204 yilinda politik ve 6zel kosullarla Anadolu’dan
Roma’ya getirilmistir (Roller, 2004). Bachofen’e gore Romalilar kiiltii Dogulu
koklerinden alip Batili yiliksek bir diizeye ulagtirmiglardir. Arastirmacilarin izini
stirdligli durum ise kiiltiin hosa gitmeyen, asir1 her yoniinln Dogu’ya yiiklenerek ilkel
duzeyde gosterilmesiydi. Bu ilkellikler ¢gam agacina tapilmasi, tanriganin toprak ile
Ozdeslestirilmesi, tanriganin giigsiiz bir insan olan Attis ile eslestirilmesiydi. (Roller,
2004) Bilim insanlar1 dinsel hadim etme torenlerini 6n planda tutarak Ana Tanriga
Kiiltiinii ve onun pesinden gidenleri * hadim edilmis dogulu’’, ayiric1 ve sapkin bir
kiilt olarak tanimlayarak, ilkel bir sosyal yap1 anlamin1 ¢ikarmaya yonlendirmislerdir.
Bunun yaninda Roller, Roma’da kendini Magna Mater’e adayan kisilerin, rahiplerin

kendini hadim etmelerinin Frigya kilturune dayandigina dair iddialar olsa da ne Tanr1
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Attis tapimi ne de kutsal ¢am simgeciligine dair herhangi bir kanitin Frigya’da

olmadigini ileri siirmektedir.

Ana Tanrica’nin Roma’ya getirilisi siyasal sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Kybele hakkinda bilgi verirken tanricaya bir idol olarak tapildigi ve bu idoliin de bir
tas oldugu yukaridaki paragraflarda belirtilmisti. Bu tas M.0.204 yilinda Pessinus’tan
torenle Roma’ya aktarilmistir. Palatinus tepesine tapinagi kurulan Magna Mater
serefine senlikler diizenlenmeye baslanmigtir. Ayni stirecte Afrika seferlerine ¢ikmak
lizere olan imparatorluk yayilma siireci igerisindedir. Bunu takiben Roma’da bir tas
yagmuru olur, yeni kiiltii kutlamakta olan halk heyecanlidir ve yeni inan¢ arayislari
icindedir, sairler ve yazarlarda bu coskuya eslik ederler (Erhat, 1993). Bdylece
Anadolu’nun kapilar1 Roma imparatorluguna agilmistir. Adi ne olursa olsun 6ziinde

Anadolu Tanriga’ sinin niteliklerini tagiyan kiilt yeni bir kiiltiir siirecine girmistir.

Resim 23: Romali Magna Mater Heykeli, M.O. 1. yy.

Ana Tanriga kiiltiine ait tiim bu bilgiler anne arketipini kavrama konusunda bize
ornek olusturmaktadir. Jung ana tanriga kavraminin insanin bilinglenme siirecindeki

ilk ornekler oldugunu ileri siirerek bereketle iliskilendirilen ana tanrigayi esrime
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torenlerine, sehirlerin koruyuculuguna kadar varan genis etki alaninin insan
psikolojisinde 6nemli bir yeri oldugunu ileri siirerek bu aragtirmalar1 olumlu ve

olumsuz agidan degerlendirir.

Ana tanrica kavramina olan inancin insanin gelismemis ilkel hali ile
iligskilendiren bir¢ok kaynak bulundugu gibi bu inanis1 Jung ve 6grencisi Neumann ‘in
izini slirdiigli anlamda bilingdiginin ilk 6rnekleri arasina koymak veya elimizde
yeterli kaynak olmadigini ileri siirerek bu kavrami eski ve ¢ag dis1 bulmak elbette Ki
baz1 diislinceler tarafindan desteklenebilir. Fakat Anadolu’dan baglayarak en
“gelismis’’ kiiltlirlerin zeminini kazdigimizda bu heykeller, efsaneler ve ¢esitli
arkeolojik buluntularla karsilasiyorsak, bu kavrami ilk 6rnek, arketip olarak sayalim
veya saymayalim i¢inde gelisip biiyiidiiglimiiz ¢* insan evreni’’ ile kurulan iletisimin
bilmecesi her zaman bilin¢gdisimizda belirsiz bir huzur arayisinin ihtiyaci olacaktir. Bu
huzur/gliven arayisi ise insan karninin iginde yetismeye devam edelim veya etmeyelim
zihinlerimizde goriilen ger¢egin i¢ dinamigine odaklandigimiz siirece devam

edecektir.

2.1.3. Anne Arketipi Baglaminda Seven Anne Ve Korkung Anne

Uygarliklara ait mitolojiler, kahramanlik hikayeleri, tanrilar ve tanrigalar
kaltarler Uzerinde blyuk etkilere sahip olmustur. Sanat tarihine baktigimizda klasik
doneme ve ¢agdas doéneme ait bir¢ok eserde mitolojinin etkisini gorebiliriz. Bu etkiler

mitolojiye oldugu kadar tarihi figirlere de etki etmistir.

Tarihte bircok kadin ve anne imgeleri ile iliskilendirilen figirler oldugunu
hatirlayarak bunlardan anne arketipinin seven anne ve korkung¢ anne 6zelliklerine
uygun olanlar1 detaylandirilacaktir. Yunan, Misir, Anadolu mitolojisinde érneklerine
rastlayabilecegimiz anne imgesinin karsiliklari, Bakire Meryem ve Anadolu’ya 6zgu
bir tanrica olan fakat efsanelere adi ¢ok karismayan Hekate figlrleri Gzerinden

incelenecektir.
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“Asama arketipi, psisenin (yani kisiligin tUmUnin) gecirdigi gelismeleri
sembolize eden bir arketiptir. Ayrilma-asama-doniis" seklinde
formiillestirebilecegimiz bu arketipe monomitos, ya da kahraman mitosu denir.
Bulundugu mekandan ayrilarak ¢ok uzaklara giden ve asama gecirdikten sonra geri
donen bir kahramanin 6ykusiyle, insanligin evrensel bir tutkusu dile getirilmektedir.
Bu tutku, insamin kendini gelistirme ve ruhsal diinyasini zenginlestirme arzusudur.
Monomitos motifindeki kahraman, belli bir yerde, belli bir kisi degildir; her yerde
herkestir’> (Dokmen, 1983).

Asama arketipinin ayn1 zamanda ‘yiiceana’ (greatmother) arketipiyle birlikte
ortaya ¢iktigim sOyleyebiliriz. Mitolojideki Isis, Veniis, Demeter, Athena ve Hekate
yuce-ana sembolleri olmakla beraber anne arketipinin olumlu ve olumsuz 6zellikleri

ile paralellik gosterir (Dokmen, 1983).

Yice ana simgesi masallarda ve mitlerde kahramani destekleyip gelisimine
katkida bulunan bir karakter olarak karsimiza ¢ikarken bazi durumlarda kahramani
engelleyen, kendisinden korkulan ve yok edici olarak sekillenmistir. Jung’un
caligmalarinin takipgisi olan Erich Neumann The Great Mother adli kitabinda yUce
ananin Ozelliklerini seven anne (good- mother) ve korkun¢ anne (terrible mother)
olarak detaylandirmistir. Iyi annenin Ozellikleri kahramani gelistirerek asamalar
kaydetmesini saglamak iken, korkun¢ anne kahramanin kendinden gecmesi, sarhos
olmas1 ve doniisime ayak uyduramayarak tiikenen karakter yapisini anlatir. Bu
noktada iyi anne mitolojiden Isis ve Demeter ile tanimlanabilirken korkung anne ¢ok

yuzlu bir karakter ola Hekate ile tanimlanmistir (D6kmen, 1983).

Jung seven annenin tarinte etki ettigi figlrlerin basinda Meryem Ana’yi
gosterirken bu karakterin diger figurler ile iliskisi de tanimlanacaktir. Ayrica korkung
anne olarak Hekate 6rneginin sec¢ilmesi kadinin gizemli ve korkulan &zelliklerini

tanimlarken anlasilir olacaktir.
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2.1.3.1.Bakire Meryem

Kisiligin biitiinlesmesinde yapi1 taslari olan gdlge, persona, anima, animus ve
ben kavramlariniincelerken erkegin ruhsal yoniniin gelismesine etki eden ’animanin’’
ilk asamasi Havva figurinde karsihigimi bulurken, Uglincli asamas1 Bakire Meryem

ile ruhsallagmis eros seklinde karsilik bulmustur (Jung, 2009).

Antik dénemde Efes inancin 6nemli bir merkezi olmusken Ana Tanriga Kybele
ve Artemis zamanla 6nemini yitirmis Antik Cagin sonlarma dogru Meryem Ana

figrd ile adlar ortaya ¢ikmayacak sekilde tekrar canlanmislardir.

> Ana Tanrica ’'min bir simgesi olan Efesli Artemis’in Phrygia’li tanriga Kybele
kadar etkisi oldugu ve ad: ortadan silindikten sonra da baska tanrisal varliklarin
arkasinda Qizli bir yasam siirdiigii bir gercektir. Aziz Paulus’u Efes tiyatrosunda
dinledikten sonra ilkin direncle karsilayan ve Isa ya da Meryem’den bize ne, bizim
tanrimiz - buyUk Artemis’tir  diyen  Efes’liler  zamanla  gevsemisier
denemez...Inandiklar: tapindiklar: blyik tanriga kendilerine yasak edilince, inanglar:
ylzinden... iskence ve saldirilara ugrayinca Meryem diye karsilarina ¢ikarilan ve
zorla kabul ettirilen tanrisal varliga  Artemis’in buttn niteliklerini aktarmigslar,
inanglarmin 0z0 korundugu gibi Meryem Ana’yi da yiiceltmisler...”” (Erhat, 1993, s.
66).

Meryem figlrinln Hristiyanliktaki etkisi erkeklerin animasin1 arama c¢abalarini
sonlandirirken baska bir olumsuz yani da bu figuriin gélge 6zelliklerinin cadi inancina
aktarilmasi ile oldu. Kadini1 idealize eden bakis agis1 cadi inancimi destekleyerek

Meryem’i goge ¢ikarirken golgesini de yerin altina itmistir (Jung, 2009).
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Resim 24: “’15. yy'in bu Meryem heykelcigi icinde fanr: ve Isa'nin temsilleri var.
Bakire Meryem'in ""Ulu Ana™* arketipinin temsilcisi olarak anlasilabileceginin apacik bir kami. *’
(Jung, Insan ve Sembolleri, 2009)

“ Hiristiyanlhigin ortaya ¢ikng: dénemden guniumiize dek, kadmin bu dindeki
konumu daima tartisma konusu olmustur. Hiristivan kadinlarin kurtuluglart igin
bekareti 6n plana ¢ikaran kilise babalari tarafindan Meryem, tanriya itaati ve
bakireligiyle ideal Hiristiyan kadimi olarak sunulmustur. Bu anlamda, Hiristiyanlik
tarihinde Meryem figlri -Havva figurinin aksine- kadmnlara pozitif anlam
yuklenmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir’” (Kurt, 2010, s. 97).

Bilgin Saydam’in deyimine gore psikanalizin dogdugu sehir Viyana insanlari
sefkat ile Kkucaklayan, hosgoriilii bir big¢imde verilmistir (Saydam, 2017, s. 429).
“Ayrica Bakire Meryem figurd, ilk kilisenin kurulusundan bugine dek, hem Bat:
(Katolik), hem de Dogu (Ortodoks) Hiristiyanliginda merkezi konuma sahip olmustur.
Hiristiyanlik’taki en Unli mabetler ve gunimdiz itibariyle mabetlerin yaklasik Ugcte

ikisi Meryem’e adanmistir. Hiristiyanlarin Avrupa’daki hacci da Meryem’den
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kaynaklanmistir. Yine, sorunlu donemlerde Kkilise, koruyucu ilan ettigi Meryem’e
muracaat etmis, ona ithaf edilen tesbih dualarim tesvik etmistir’” (alintilayan (Kurt,
2010, s. 97); (aktaran Yel, 2006).

Papa otoritesi Meryem’e adanmay1 sinirlandirsa da Katolik kiiltlirliniin odag1
olmustur. Fakat yine de oglu Isa kadar etkili bir figiir olamamistir. Buna ek olarak bazi
Katolik feministler Kilisenin antik diinyanin tanriga dinini ortadan kaldirdigini

savunmaktadir (alintilayan (Kurt, 2010, s. 97); (aktaran Tina Beattie, 2005).

Gimbutas ise tanriga Kulttinun izlerini Meryem figiirli iizerinden soyle ifade
etmistir;

“’Daha sonraki Hiristivan devirlerinde, Hayat veren ve Toprak Ana (motifi),
Bakire Meryem’de kaynasma imkdani bulmustur. Bu agidan, Katolik Ulkelerde
Bakire’ye olan tapinmamn Isa’min Oniine gegmesi surpriz degildir. Meryem; hala
hayat suyu ve agaclari, cicekleri, meyveleri, hasadiyla beraber mucizevi bir sekilde
sifa veren baharlarla iliskilendirilmektedir. O, saf, gicli ve adildir. Tanrinn
annesinin halk heykellerinde, zayif Isa’yi kollarinda tutan kocaman ve gicli bir
gorinlme sahiptir (alintilayan (Kurt, 2010, s. 98);(aktaran Gimbutas, London 2006).

Eliade de Meryem’in 6neminin anneliginden kaynaklandigin1 belirterek bakire
anne kavraminin eski ¢aglara uzanan Asyali ve Akdenizli biiyiik tanrigalarin (Or:
Hera) kendi kendine Greme anlayislarinin miikemmellestirilmis halini sundugunu
belirtmistir. Ayrica Meryem teolojisinin disil temsiliyetin en saygin ve en eski
ifadesi olarak Hristiyanligin bilgelik figurind temsil ettigini belirtmistir (Eliade,
2003b).

Meryem’in bakireliginin 649 yilinda kilisenin bir dogmasi olarak ilan edilmesi
onu ilahi bir figur haline getirir (Kurt, 2010). Ilahi bir sembolle bu kadar dzdeslesmek
ise Jung’ un dedigi anlamda kolektif bilingdisindaki disil unsurlarin karsiliginin baska
bir figurde aranmasina isaret eder. Meryem’ e kilise tarafindan atfedilen tim sifatlarin
yaninda ona tanrica olarak tapilmamasi, Isa’nin annesi ve kilisenin annesi
diistincesinin aktarilma ¢abasi, bakire olarak hamile kaldiginin algis1 onu Kilisenin

annesi olma fikri ile 6zdeslestirir.
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Ayni yiizyll iginde bazi kadmlarin Meryem’e tanriga gibi tapmasina karsin
gelistirilen soylem ** Meryem’ e saygi duyun ama Tanri’ya tapin’’ ifadesi olmustur
(Kurt, 2010). Bu soylemler de vyine Meryem figurinin anne sefkatinin,
koruculugunun Jung’un tarif ettigi anlaminda koruyucu, bagislayici Ozelliklerini
karsilamaktadir. Bu da kadmin anne arketipinin Jung’un belirttigi anlamda bastan

cikaran glcune isarettir.

Campbell, Isis ile Meryem arasindaki baglantiyi su sekilde dile getirir:

“Hicbir iyi Katolik bilerek Isis éniinde diz cokmez. Fakat simdi tarihsel bir kisi olan
Meryem’e dogmatik olarak baglanan her mitsel motif, ayn: zamanda ve kiltinun
gelisim doneminde ve yerinde hem Meryem’in hem Isis ’in yerel goriinimleri olan her
seyin anast Tanrigaya baghdirlar: 6lmiis ve dirilen tanrimin ana gelinine, bilinen ilk
temsili 2O. 5500’e kadar giden Tanricaya” (alintilayan Celebi, 2017); (aktaran
Campbell, 1992:41).

Eliade’nin belirttigine gore tarimci toplumlarda toprak ve kadin 6zdesligi
tarimsal faaliyet ve evlilik ile o6zdeslestirilmistir. Kadini tarla olarak goren

yaklasimda erkeklere onu tohumlama gorevi verilmistir.

“’Fakat tarimci toplumlarda Toprak-kadin 6zdesligi daha da karmagiktir. Kadin
toprak, tohum, semen virile ile ve tarumsal faaliyet de evlilik birlesmesi ile
ozdeslestirilmistir. "BU kadin canli bir tarla gibi geldi, erkekler onu tohumlayiniz"”
Atharva Veda'da (XIV, I, 14) boyle yazmaktadwr. "Kadinlar sizin tarlalariniz gibidir”
(Kur'an, il, 225). Kisir bir kralice soyle yakinmaktadir: "Higbir seyin bitmedigi bir
tarla gibiyim" Bunun tersine, bir XIl. yiizyil sarkisinda Bakire Meryem terra non

arabilis quae fructum parturiit® olarak yiiceltilmektedir (Eliade, 1991, s. 143).”

Jung ise “’Kilisenin rahminden s6z ederken vaftiz kurnasina <«Immaculatus
divini fontis uterus > (Meryemin lekesiz rahmi) denildigini belirtmistir (Jung, 2006, s.
178).

8 Meyve verdigi halde saban islemez (siiriilmeyen) toprak
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Oyle ki onlara gore, onceleri Isis, Kybele, Demeter ve Artemis gibi ulu
tanrigalarla iligskilendirilen karanlik, ifade edilemez bir hikmeti, hayatin gizemini
ve yeniden dirilisi sembolize etmekteydi. Ama tanrigalardan tanriya gegis surecinde
“karanlhik”, kotiligi anlatan bir sembol haline gelmistir (alintilayan Celebi, 2017);
(aktaran (Baring, & Cashford, 1993). Ayrica, bir zamanlar her seyin yaraticisi olan
toprak (ve kadin bedeni), sonradan yalnizca erkegin “can veren tohumu”nu tagimaya
yarayan bir araca dontismiistiir. Yani bir zamanlar ana tanriga ve onun cisimlesmesi
olan kadinla kurulan olumlu ve kusatici anlam kaybolurken bunun yerini topragin ve
kadin bedeninin cansiz madde ile 6zdeslestirilip yaratilistan yoksun birakilmasi
almigtir (Berktay, 2000).

2.1.3.2. Hekate

“’Hekate, Olympos tanrilar: ile iligkili olmayan, hicbir efsaneye ad:
karismanug kisiligi epey gizemli bir tanricadir. Aslinda Hekate Anadolu’ ya 6zgu bir
tanriga ve Efes’li Artemis’in belli bir niteligini yansitan ve baska adla anilan bir
tipkisidir.  Homeros destanlarinda hi¢ adi gegmez, buna karsilik Hesiodos’un
Theogonia’sinda biyUk yer tutar. Hekate Titanlar arasinda Giines soylular diye
antlan tanrilar soyundandw’’ (Erhat, 1993, s. 134).

Hesiodos Theogonia (Tanrilarin Dogusu) adli eserinde Hekate’den vahsi
hayvanlarin besleyicisi/ koruyucu tanrigasit seklinde Artemis’e benzer bir sekilde
bahseder (alintilayan (Celebi, 2017); aktaran (Sarian, 1992: 985) ve onu 6zgur, agik
goriislii bir tanriga seklinde tanitir (alintilayan (Celebi, 2017); aktaran (West, 1966:
227).

Tanriga Hekate kimi yerde Ana Tanriga kimi yerde ise kendisinden korkulan
bir buytcu olarak tanimlanir. Hekate Hesiodos’un anlatimina g0re titanlar

kusagindan Asterie ve Perses’in kizidir. Mitolojideki soyu cesitlilik gostermektedir.

“’Demeter’e Ilahisi’nde Homeros, Hekate'yi yer altina ait yaradilishi ve yer

alti diinyasimin tanrigasiyla yakin iligki kuran biri olarak gostererek bir magaraya
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yerlestirir. Ilahi’de Hekate’nin gorevi 1s1g1 getirmek ve rehberlik etmektir. Bu nedenle
mesale tagiyan olarak gosterilir. O bir gozlemci, bir bakic: ve bir arabulucudur. Diger
bir ifadeyle Hesiodos’un karakterizasyonunun hepsini barindiran anlamda bir
gorevlidir. Ancak, bu iyiliksever ve saygin tanriganmn iistiinliigii ilerleyen yiizyillarda
dramatiklegerek golgelenir’” (aktaran; (Friedman, 2002: 131 vd. West, 2003:33-71)
alintilayan; (Celebi, 2017, s. 17).

Hekate’ye Hesiodos pantheon’unda ayricalikli bir yer taninmasi bilginleri
fazlasiyla diisiindlirmiistiir. Homeros destanlarinda adi ge¢gmemesine ragmen
Theogonia’da Ana tanriga Kybele ile kiyaslanabilecek nitelikler tasimaktadir.
Hekate’nin Lagina’da (bugiin en yakin il¢e Turgut) ¢ok tinlii bir tapinagi bulunmasina
ragmen su zaman da tapmagm bazi kalintilar1 ve kabartmalarini Istanbul Arkeoloji

Mdzesinde gorebiliriz (Erhat, 1993, s. 135).

Resim 25: Anitsal Giris Kapisi Propylon, Lagina Hekate Antik Kenti
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Resim 26: Osman Hamdi Bey Dénemi kazi ¢alismalar: Lagina Antik Kenti

Karya bolgesindeki en dnemli yapilardan biri olan Hekate Tapinagi bu bdlge
icin Tanrigca Hekate’nin ne kadar onemli oldugunun kanitidir. Ahmet Tirpan ve
Bilal Sogiit’iin bu bdlge igin yapmis oldugu uygulamali kazi ¢alismalart ve yazili

arastirmalar® tapmagin 6nemi ve islevi hakkinda bilgiler vermektedir.

* BU tanrigamin karmasik kisiligini agiklamakta bugunki bilim de zorluk gekmektedir.
Dikkati ceken bir nokta da tanricamin adidir. Hekate, Apollon’la Artemis’in baslica
sifatlarindan olan hekatos- hekatebolos, yani hedefi vuran anlamindaki kelime ile
ilgilidir... Hekate Yunan varligina sonuna dek yabanct kalmistir, asil tapimina
Roma’da rastlanmir, burada ay tanrigcasi, geceye ve karanliga egemen bir varlik, biyl
ve sihri elinde tutan bir kara glcler ecesi olarak karsimiza ¢ikar... Hekate kimi
bolgelerde (¢ govdeli bir heykel olarak imgelenir. Bu U¢li karakteriyle Efesli Artemis’
e ne kadar yakindan bagh oldugunu, onun baska bir yan ve yonunl simgeledigi
apagiktir’” (Erhat, 1993, s. 135).

°Bknz: 22. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi ¢ 2.Cilt/ T.C. KULTUR BAKANLIGI Yayinlar1 Yaym No:
2529/2
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Artemis figurd avcilik ve bakirelikle ilgili efsanelerde adindan sOz ettirirken ay
tanrigast Selene ve gecenin karanlik gdgclerinin hakimi olan Hekate ile de
iliskilendirilmistir. Mitoslarin kaynagi sayilan Homeros destanlarinda ise Artemis
figlrd tanrica heykellerinin kutsal simgesi olan Ug¢ sayis1 ve disiligin i¢ asamasi olan
kizlik, kadinlik ve analik asamalar1 ile birlestirilmistir. Kaynagini ise Anadolulu
Tanriga Kybele’ den almaktadir (Erhat, 1993, s. 64).

Resim 27: Uclii Hekate Heykeli, Antalya Miizesi
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Resim 28: Hekate

“’West, Theogonia’da Hekate’nin yardimini bes simifa ayirir: Tanrilar (434,
430), savasta erkekler (431-33), atlilar (439), atletler (435-38) ve balik¢ilar (440-
42). Hekate élimliler ile olan iliskisinde 6zellikle bu bes sinif erkege yardim eder
(West, 1966: 45). Ancak, iyilik yapma veya yapmama Hekate’nin tercihindedir.
Hekate, erkeklerin faaliyetlerine basar: ya da basarisizlik bahsederek, insanlarla
tanrilar arasinda arabulucu rolu Gstlenir. Hesiodos onu “gencin bakimin: Ustlenen”
olarak adlandwrir. Dizelerin sonuna dogru Hekate’nin genclerin bakimin: Gistelenen
bir Tanrica oldugunu tekrar vurgular. Icerik ¢ok Ovgu dolu oldugsundan,
Theogonia’min bu bolumi “Hekate’ye flahi” olarak adlandirilarak, Hekate’ye
adamir ©* (Celebi, 2017, s. 21).

**...Unli Gaia ile Uranos’un bitiin ¢ocuklar:
Kendi paylarindan pay vermislerdir ona...

Bereketli av saglar onlara soylu tanri¢a,

Ya da tam basaracaklar: sirada

Avilarimt alir elinden cani isterse

Hermes’le surileri diretir agillarda:
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Okdizleri, kecileri, ak yinli koyunlar:
Azaltir ya da ¢ogaltir gonliince,
Oliimsiizler arasinda yeri biyuktir Hekate’nin

Zeus gengligin besleyicisi yapmustir onu’” (Erhat, 1993, s. 134).

Hekate icin sylenen tim bu betimler anne arketipine dair hem olumlu hem de
olumsuz ozellikleri yansitmaktadir. Bazen kendisinden ¢ekinilen bir tanriga bazen ise

bereketli bir tanriga olarak anlatilmistir.

“’Hekate’nin Olulerin efendisi olduguna ve Hades’in anahtar elinde
tuttuguna inamlir. Olenlerin ruhlarini teslim alarak Hades’e gotirmesi Hekate’yi
ruhlarin, cin, seytan, hortlak, karabasan vb. 6bir dinya yaratiklarini yoneten kisi
olarak ramitir. Hekate dogaiistii yaratiklar: yeryiziine gonderebilir, insanlara istedigi
kétiiliigii yapar veya onlar: bu gibi yaratiklardan korur. Ozellikle Roma Donemi’nde
Hekate; sihir, falcilik ve 6¢ almayr elinde tutan ve korkulan bir tanrica haline gelir.
Bu nedenle bela ve felaketlerin evlerden uzak tutulmas: igin kapilarin 6niine Hekate
sunaklary dikilir (Aktaran Twpan, 1998b: 12) alintilayan (Celebi, 2017).””

Disilik 0Ozellikleri fazla gelismis kadinlar anne kompleksi olan erkekleri
urkatarler. Disil ve eril akli gelistirebilmis kisilikler manevi degerler konusunda
lider bir rol oynayabilir. Kadinin bu berrak zihni erkege gliven verdigi gibi onun
yolunu da aydinlatir. Karanlik dinya ile temsil edilen Hekate ve Kali bu yolculugun
151k tutan yardimci karakterleridir (Jung, 2015).

Hekate ‘’mesale tasiyan ‘” anlamina geldigi gibi sonra ki zamanlarda Artemis gibi
ay tanrigasi kimligini de kazanarak ‘isik tasiyan, 1gik veren anlamini da yansitmistir.
Ayn1  zamanda sehrin kurucu, yeni kurulacak sehirler i¢in danisilan bir tanriga
islevindedir (Celebi, 2017). Bu 6zellikler Jung’un tarif ettigi anne arketipinin genis

anlamda simgesel isaretleri olan kent, Glke gibi olumlu isaretlerine tekabdil eder.

“’Laginali Hekate’nin Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait Stratonikeia Kenti

sikkeleri Londra Muzesinde sergilenmektedir. Hekate tasvirleri U¢ basli, Ug¢ vicutlu,
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’

bir elinde mesale, ikincisinde yilan, bigcak ve kirba¢ ve anahtar seklindedir’
(Celebi,2017).

Resim 29: Ankara’da bulunan “Yilan ve Mesale Tutan Uclii Hekate Sikkesi”

Ana Tanrigca karakterleriyle birlikte tasvir edilen vahsi hayvanlar1 Hekate

kabartmasinda da goriiyoruz. (Res:30)

Resim 30: Aslanlar arasinda Hekate
Foto kaynak (Celebi, 2017)
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“’Hekate de karanliklar alemiyle iliskilendirilir ve daha ziyade sihre ve
biyulere hikmeden tanrica olarak ortaya ¢ikar. Onun biyuculik alan: 3 yol agziyd:.
Bu nedenle 3 yol kavsaklarina onun 3 gbévdeli veya U¢ basli heykelleri dikilirdi.
Gercekte Hekate'ye Trioditis On ad:i yakistirilmis ve bu kelime de "Ug yolun birlestigi
kavsak"” anlaminda kullanilmigtir. M.S. 3. yiizyilda yasamus Suriyeli bir NeoPlatoncu,
Porphyrios soyle diyor: "Ay'in degisen evrelerini ve bu evrelere baglh gucleri
simgeleyen Hekate'dir. Etkisinin ¢ bigcimde belirtilmesinin nedeni de budur" (Ates,
2001, s. 137).”

Ayni1 zamanda Hekate ayin ii¢ halini de temsil etmektedir. Bunlar yumurtanin
olusumu, bozulmasi ve yok olusu seklinde sembolik olarak anlatilmistir. Ayin
gorinmez oldugu donemde Yunanli kadinlarin yerleri siipiiriip ¢opleri ii¢ yol
ayriminda Hekate’ye adamalarinin nedeni Ay’a seslenilen bir toren gibidir. Kadin
yumurtasinin {i¢ haline paralel olarak yol agzina birakilan ¢opler rahimde yok olan

eski yumurtanin kalintilarinin sembolik atiligini temsil etmektedir (Azes, 2001, s. 144).

“’Karanlik tanrilarin gucleri hakkinda yazan Demetra George gore; Hekate’nin
stkea gorilen yikict yonleri onun yapici yonleri Uzerinden vurgulamis ve sonunda gizli
kara biyu ayinlerinde oluler diyarimin tanrisi olarak ¢agirilmistir. George gore,
“Hekate yalnizca “Olimin karanlik ay tanrisi” degil aym zamanda “yaraticiligi,
blyumeyi ve iyilesmeyi mumkin kilan gerekli bir guctlr. Ay 5181 tanrisimin bu
celiskili ozelligi karanligin igine islemek icindir; ... Bilin¢altiuin hem hazinelerini
hem de dehsetini aydinlatan mesale tasir”. Ayrica George, Hekate’yi her kadinin
cadt, falci, medyum, sifaci potansiyeli ve her erkegin bu enerjiyle irtibata gegmesi onun

animaswni yansittigr  seklinde tammlar’’ (Celebi, 2017, s. 87).

Bu agiklamalar bize kisiligin biitiinliigii icin gerekli olan tamamlamalar
yaparken bilincin sekillenme bigimini bir Tanriga karakteri tUzerinden yapar. Yol
agizlarina birakilan ¢oplerden sembolik temsil olarak kadinin biyolojik reme igin
gerekli olan aylik donglsu ve ayin yenilenen halleri, degisim ve doniisiimiin zorunlu
sireci olarak Tanriga Hekate de temsil edilmistir. Her degisim isteyerek veya

istemeyerek zorlu bir sureci beraberinde getirir. Zor veya korkutucu olan aslinda bir
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kadin veya belirlenmis karakter degil icinde bulunan durumun kisiye yabanci
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun bir kadin ile temsili annenin veya kadinin
yeniden dogum sureclerini hem biyolojik hem de psikolojik olarak daha rahatlatici
kildigindan dolay: olabilir. Fakat bireyde doniisiimiin olamamasi veya zorlu olmasi
bunu temsil eden karakter ile degil doniisiime tabi tutulan kisinin buna hazirlikli

olmas1 veya doniisiimii kaldirabilecek kapasiteye sahip olmasi ile ilgidir.

“’Dogmalar ve dinin gicu de mitolojik anlatilar araciligiyla kdkenlerine kadar
izlenir. Ama dini mit Oluler diinyasina, yaratilisa, bir 0ykide abartiimis tanrilarin
varhigima inang, ok kesin bir dogmadir. Ote yandan sosyolojik mit, 6zellikle de ilkel
kultirlerde, c¢ogunluklia ilk bulylsel glclere iliskin efsanelere yogunlasir’
(Malinowski, 1990, s. 73).

Malinowski biytunin en ilkel toplumlarda en gelismis mitoloji oldugunu soyler
ve mitin islevinin bir dyklyl aktarmaktan ziyade bilgi vermek, gice glven
yaratmak, gunlik yasam icinde inanci gegerli kilmak adina olaylar1 belirginlestirmek
oldugunu soyler (Malinowski, 1990, s. 73). Jung ise ortak bilingdis1 yani arketipler
ile ifade etmek istenilen bilgilerin mitler, riyalar ve birtakim semboller araciligiyla
zihinlerimizde anlam kazanabilecegini, belirebilecegini anlatir. Mitolojik veya dini
hikayelerin dzellikleri birbirlerine yakin, ayn1 veya birbirlerinin doniismiis sekilleridir.
Bunun sebebi ise insaninin biyolojik, fizyolojik, psikolojik yapisinin temelde ayni
oldugu ve ¢aglar boyunca degismis olan yasam bigimlerine ragmen hep ayni mitin,
Oykunun degisik sekillerini yasamamiz, tekrar eden zihin yapilarimizin bir sonucudur.
Bu nedenle arketiplere, mitlere, sembollere doniisiim yollarinda, kavsak noktalarinda

ihtiyacimiz vardir Ki bunlar1 yaratmigizdir.

Hekate ¢ocuk hastaliklarini iyilestirebildigi gibi dogumun tanricast roli ile de
biliniyordu. Ayrica sifali bitkilerle ilgili olmasi onun hem gizemli karakterini

giiclendirmis hem de onu yeralt1 diinyast ile iliskilendirmistir.

“’Zehirli ve sifali bitkilere asina olmasindan dolay: geleneksel tipla ilgili engin
bilgisi olmaliydi. Hekate biylk ihtimalle ruh halini degistiren ilaglara da asinayd:

ve hi¢ siiphesiz sifali blyl ve sozcUklerin farkindaydr ve tasyicisiydi. Ayrica onun
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bayult  hediyesini sadece dogum acilarimi dindirmek icin degil, daha ciddi
hastaliklara da yardim eden bir sifact oldugunu diisiinmek 0 kadar da zor olamaz’
(aktaran: Friedman, 2002: 178; alintilayan: Celebi, 2017).

Hekate’nin dogum, 6liim, yol ayrimi, iyilestirme gibi ¢ok fazla vasfinin olmasi
Jung’un persona kavramini agiklarken belirttigi toplumun beklentilerine uymayan,
tuhaf karsilanan nitelikleri sergiledigi aciktir. Clnkid toplum kendini givende
hissetmek adina insanin tek bir isi iyi yapabilecegine inanmistir. Bu diizeysiz algi
bicimi kadinin zamanlar i¢inde neden Gtekilestirildigini de acikliyor gibidir. Cocuk
dogurmanin bile olaganiistii karsilandig1 zamanlara donersek, hayatta kalabilmek ve
stirekliligi saglamak adina kadinlarin bir¢ok alanda etkili olmasi nitelik gelistirememis

bireyler tarafindan garip diistinceler aginin olusmasint miimkiin kilmis olabilir.

“Insanlarin bu kadinlar karsisinda hazir ol vaziyetinde durmasim saglayan
sebepler arasinda, kadin saman-rahibelerin borugicegi gibi hallsinojenleri ve
boganotu gibi zehirleri kullanabilmekteki becerilerinin bulunmas: muhtemeldi. Robert
Graves’e goOre (1955) boganotuna hekatis deniyordu, c¢unkd onu ilk kullanan
Hekate’ydi. Boganotu, bazi duyular: etkisiz hale getiriyordu ve Tesali cadilar
tarafindan merhem olarak kullaniliyordu. Borugicegi, Ingiliz bitki bilimci Gerard’a
gbre hippomanes denilen bitkiyle ayniydi ve atlari delirten bir bitki olarak
tanmmmiyordu’’ (Vogel, 2015, s. 472).

Nor Hall sunlari ekliyor:

“Hekate, gucu gerceklestirmekten ¢ok blylye dayanan bir cadiya doniisiir ve
psikolojik durumlarin ya da evrelerin-ki sayet mimkinse-birbirine gecisi fazlaca
“vardimct unsur” (tohumlar, mayalamalar, ot ve kimyasal) sayesinde mimkun olur.
Deneyim ulasilamazliga, bilingsizlik bilince doniismektedir. Hekate, mest edebildigi
gibi zehirleyebilir, esrimeyi delilige doniistiirebilir, gercek amag kusa bir yolculuk ya

da ge¢is donemiyken 6lume yol acabilir” (Vogel, 2015, s. 475).

Derin bir doga bilgisine sahip olan kadinin bitkilerin islevlerini iyi bildigi
bilinmektedir. Bununla birlikte Samanizm ve Tanriga kiiltiirlerini sifali, haliisinatif

bitkilerle iliskilendirmek de mumkiindir. Fakat iyilestirme amagli olmayan, kutsal
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diizenin disinda bilingsizce, sik¢a bu bitkilerden yararlanmak kisilerin gerceklik

duygularini yitirmelerine sebebiyet verebilir (Vogel, 2015).

Kadmin doguran ve besleyen yoénunun yiyecekler ve bitkiler tzerinde sahip
oldugu bilgiyi gelistirmeye yol agtigi soylenebilir. Her durumda yasamin devamu igin
arayis yolunda olan insan, kadinin besleyici yonunden fazlasiyla yararlanmak zorunda
kalmistir. Eski donemlerde erkeklerin doganin icinde hayvanlara hikmedebilme
bilgisi kadinda doganin, bitkilerin dilini anlamaya doniismiistiir. Bu yol kadina
doganin tim gizemli bilgilerini, bitkiler araciligiyla vermistir. Kadinin insan
yetistirme konusunda zamanla gelisen bilgisi ona yararli ve zararl bitkiler hakkinda
bilgiler vererek zorunlu olarak bilge bir karaktere dontstiirmiistiir. Caglardan
caglara, mitlerden, masallara, zamanlardan zamanlara aktarilan bu bilgiler kadim
istemeden de olsa insan hakkinda bilgi sahibi olmaya zorlamistir denebilir. Bu bilginin
kullanilma bi¢imi de kadinin Kkarakterini gizemli kilmis veya herhangi bir durum
karsisinda kadinin doganin bilgisini kullanarak iyilestirici, dontstiiriicii glici duruma
vakif olan veya olamayan insanlar icin mecburen blyucl, cadi veya kendisinden

korkulmas1 gereken turli sifatlar yaratmistir denebilir.

’ Baslangigta Hekate; ripki Artemis ve Demeter gibi canlilar: besleyen **her seyin
anast” olarak kabul edilir. O, doguran, besleyen, biylten ve bereketi saglayan,
insanlart hastaliklardan ve kotulUklerden koruyan ““Ana Tanriga’dir. Ancak zaman
icerisinde yavas yavas sayginligini ve kutsalligini kaybeder. Erkegin kurulu diizeninin
ugursuz bir tehdidi olarak gorulip lanetlenir. Yerlerin, goklerin ve sularin hakimi
iken kot ruhlar ve buylyle bagdastirilarak kendisinden korkulan bir cadiya
doniistiiriiliiv. Insanlara kararlarinda yardimer olan, gk sacan, yol gosteren kisiligi
Hiristiyanlikla birlikte yer alti diinyasimin yagh blyucusine ve seytanla is birligi
yapan “Cadilar Tanrigasi” kimligine burinur. Disi tanrisal bilgeligin semboli olan

“vilan” da seytanla bir tutularak Hekate ile birlikte asagilanir (Celebi, 2017, 5.118).

“’Anadolu’nun Karya sinda Ana Tanri¢a olarak tapinilan Hekate Yunan’da bir
ikilem icinde kalmistir; ya kutsanmis ya da lanetlenmistir. Pek ¢ok kisiliklestirme
vardwr: Insanoglunun iyilikseverliginden ve ¢ocuk bakiciligindan tutun da

kavsaklarin ~ gardiyanhigina, hayaletlerin rehberligine, buylcilerin ve cadilarin
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kraliceligine, kozmik ruh ve yash kadinlara kadar uzanir. Kimine gore, “ruhlari
yOneten Urkdatict ve gucli tanrica”, kimine gore, “kutsal ve hayiwrsever kurtarici
(mesih)”, kimine gbre de, “Tanrigalarimin en gizemlisi ve korkuncudur™ (alintilayan:
Celebi, 2017; aktaran (Friedman, 2002: 130).

2.4. Anne Arketipine ki Sanat¢i Ornegi Canan ve Mehmet Aksoy

2.4.1.Canan

Canan 1970 yilinda Istanbul‘da dogmustur. Marmara Universitesi, Gizel
Sanatlar Fakultesi resim bolimunden 1998 yilinda mezun olmustur. Babasinin
soyadin1 alarak Canan Sahin kimligiyle dogan sanatci evliligi bile birlikte Canan
Senol olmustur. Sanat hayatt boyunca ¢alismalarini da bu isimle imzalamustir.
Esinden bosanmaya karar verdiginde 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 173.
maddesinde belirtilen “’bosanan kadinin kisisel durumu’’ hakkindaki yasay1
ogrenmesiyle birlikte sanat yasamina “’Canan‘‘ olarak devam etme karar1 almustir.

Canan, Jung‘un arketip kavramini eserlerinde gozlemleyebilecegimiz
sanat¢ilardandir.  Arketiplerin  doniisiimlerini  ¢aligmalarma  yansitirken  bu
doniisiimlerin izlerini yasadigi cografyada, bireysel ozgiirlesme hareketlerinde,
kolektif bilingdisinda arayarak ortaya koymustur. Canan kendini feminist ve aktivist
bir sanatgr olarak tanimlarken bu tanimin arkasinda bir kiltr isgisi oldugu
vurgusunu da yapar. Minyatir gibi geleneksel kabul goéren ve g¢ogu zaman
Otekilestirilen 0Uretim bicimini <c¢agdas> kabul edilen resim, performans, video,
heykel gibi araclarla birlikte kullanarak farkli Usluplarda isler treten sanat¢i yasadigimiz

bu cografyada kendini mitini yaratabilmistir denebilir.

Canan ¢alismalarinda toplumsal cinsiyet teorileri, aile i¢i siddet, toplumsal
rollerin getirdigi zorunluluklar, cinsel istismar gibi konularda yogunlasmakla birlikte
en kapsamli sergisini “’Kaf Dagi‘nin Ardinda” ile gerceklestirmistir. Sergideki
caligmalar Jung’un anne arketipleriyle iliskilendirilebildigi gibi kadina bakis agisini

tekrar sorgulamaya davet eden bir tavr1 da gorebilmekteyiz.
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Bu caligmalardan biri de 2000 yilina tarihlenen “’Cesme’’ isimli video
caligmasidir. Video da bir ¢ift meme goruyoruz. Meme bize en tamidik gelen
imajlardandir. G6ziimizi agtigimiz andan itibaren bilingli olarak algilayamadigimiz
fakat islevini sonuna kadar kullandigimiz bir ¢ift organdan olusuyor ’Cesme’” adli
video. En islevsel uzuvlarimizdan olan insan memesi “’kadin  memesi’* seklinde
karstmizda durunca yorumlama yapmak adina “’memeye‘’ yiikledigimiz
anlamlardan birini veya bir ka¢in1 segmek durumunda kaliyoruz. Konu kadin olunca
kadin memesine yuklenen anlamlar ¢esitlidir. Ancak anlam ilk basta her zaman
kaynaktan sekillenmeye basliyor. Kaynak ise dogum stirecinden sonra islevini yerine
getiren yasamsal eylemlerdir. Video’da siyah bir perde Uzerinde ucundan sut
damlayan bir ¢ift insan memesi ile yuz ylze geliyoruz. Canan’in bu g¢alismay1
olustururken ki hislerine sergi boyunca yaptigi sesli anlatimlarda da
dinliyoruz. Memenin yasamimizda bir kopri islevi gordiigii soylenebilir. Sergide sut
dolu meme ile karsimiza ¢ikan Canan ne kadar gercgekg¢i gorindrse gorinsin aslinda

yine kolektif bilingdigindan bir imgeyi bizlere hatirlatmak istiyor.

Resim 31: ‘Cesme*‘, video 57", 2000

*Annelere kendi bebeklerinin aglarken ya da oyun oynarken c¢ekilmis
videolar1 gosterildiginde, genel olarak gocuklart sikintida iken, oyun oynarkenkinden
daha fazla bir beyin etkinlik artis1 gézlenmektedir. Bu da herhalde annelerin acilen bir
sey yapmasi gereken durumlara daha duyarli olmalar ile iligkili olsa gerektir
(alintilayan Esel E., Anneligin NOrobiyolojisi, 2010:8); (aktaran (Noriuchi ve ark.
2008). Buradan hareketle ¢esme adli ¢alismada memelerinden damlayan st ile
Canan‘in bize hatirlatmak istedigi bir durum oldugu soylenebilir. Bu durumu

kolektif bilingdisina ¢aglar dncesinde islenmis olan meme imgesinin, glinimazdeki
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karsiliginin  nasil  degistigini  veya degistirilmeye c¢alisildigini  hatirlayarak
okuyabiliriz.  Canan‘in sergide de bu calisma ile ilgili olarak sesli anlatimda
bulundugu durum; ¢gocugunun yan odadan sesini duyar duymaz gogiislerinden damlayan
sitd, annelik psikolojisinde *’ihtiyaca cevap verme‘’ bakim verme o6zelliginden
kaynaklanir. ““Annenin ¢ocugunun ihtiyaclarmi bilmek zorunda olusu insanlarda
zihin okuma (theory of mind ya da ToM), duygulari anlama ve empati yeteneginin
bu kadar geliskin olmasini da saglamis olabilir *‘(Esel E. 2010:2).

Anne islevinin hem psikolojik hem de fizyolojik olarak somutlagmis halini
izledigimiz *‘Cesme‘* caligmasinda anne arketipinin “’annelikle’* ilgili 6zelliklerini
Jung‘un da tarif ettigi anlamda “‘iyi olan, bakip biyten, tasiyan, biyime, bereket ve
besin saglayan; sihirli dontisiim ve yeniden dogus yeri; yararh icgidi ya da itki...”’
(Jung, 2005:22) seklinde okuyabiliriz.

“‘Hamileligin toplumsal sdylemler yoluyla insa edilmesi, kadimin 0Oznel
bedensel deneyiminin dislanmasina dayalidir. Oysa hamilelik kadmnlar icin yasanan
bir deneyimdir. Sadece hamilelige 6zgu olan bedensel bir varolustan bahseden Iris
Marion Young, hamile 0znenin merkezsizlestigini Ve parcalandigini savunur.
Hamilelik  deneyimini degerlendirmek igin Dbilinci ve dznelligi bedenin igine
yerlestirerek 0znel nesne, i¢/dis, ben/dunya ikiliklerine kars: duran fenomenolojik
temelleri kullanan Young*‘a gore, hamilelik deneyimi bu tar ikiliklere ve butunluklu
bir benlik anlayisina karsi ¢ikistir. CUnkl hamilelik slirecinde *’merkezsizlestirilmis
bir bedensel 0Oznellik*‘, “‘kendi olmama bigiminde bir kendilik** s6z konusu olur.
Young, kendi hamilelik deneyiminden yola ¢ikarak ceninin ilk hareketlerinin
parcalanan bir 6znellik hissi irettigini sOyler. *” Ceninin hareketleri tamamen
benimdir, benim igimdedir, deneyimimi ve uzamim: duzenlemektedir. Sadece ben
bu hareketlere erisim saglayabilirim. Bu hayatla sadece benim ayricalikli bir
baglantim olabilir. *‘Ama aym: zamanda hamilelikle birlikte neyin “‘iceride** ve
““ben** olduguyla neyin *“ disarida“* ve “’bedenden ayri‘* oldugu arasindaki sinir
akigkan hale gelir. Bedenin i¢i aym: zamanda baska bir varlik i¢in bir alandwr, ama
yine de hamile kisinin kendi bedenidir*“( Arter, 2017:96).
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Young’un da bahsettigi ‘parcalanan bir 6znellik hissi® bilingdist ile kurulan
baglantida anne olma deneyiminin bedensel ve psikolojik karsiligidir. Bu
pargalanmanin bir anlamda ¢ogalmanin da karsiligi oldugu soéylenebilir. Bu ¢ogalma
hem fiziksel hem de zihinsel bir ¢ogalmadir. Anne karninda baslayan bu fiziksel
stirecin ve zihinsel baglantinin zamanlar iginde kendi ¢ocugunun 6tesinde baska bir
canliya kars1 da hissedilebilecegi neden s@ylenemesin. Bu canli bir hayvan bir bitki
veya bagka bir insan evladi da olabilir. Kisaca kisisel sorumluluk alaninin
genisletilmesi ile ilgilidir. Ancak burada Canan’in Cesme isinden yola ¢ikarak anne
arketipinin tezahdrlerini aradigimiz igin salt zihinsel olarak bu &znelligin
baglantilarinin Kurulup kurulamayacag: fikrine deginmek yeterli olacaktir. Canan‘in
Cesme calismasinda da gorildiigii gibi once zihinde doniismeye baslayan bu
metaforun karsiligi bedensel bir islev olmanin Otesinde yasamsal fonksiyonlarin

birlestigi bir kdpra gibi aktarilmistir.

11. Uluslararas: Istanbul Bienali kapsaminda izlemis oldugum *’Cesme’” adl
calisma 0 zamana kadar anlam kurmakta zorlandigim veya etkileyici bulmadigim
bircok video ¢alismasina gore kafami gevirip seyir halinde durmama sebebiyet veren
bir c¢aligmadir. Bunun sebebini arketip kavramimi arastirmaya basladigim sireg
boyunca daha iyi ¢oziimledigimi zannediyorum. Ciplak vicudun ¢ekiciliginden
ziyade seyir halinde kalmaya sebebiyet veren annelik imgesinin bir pargasi olan
memenin, Jung’un arketip olarak tarif ettigi “’bereket ve besin saglayan’’ annelikle ilgili
Ozelliklerinin yaninda “’yeniden dogus Yeri; yararli icgidi ya da itki’’ seklinde
okumay1 uygun buluyorum. Bu itkinin yararli bir sekilde zihinde eyleme sebebiyet
verdigi sdylenebilir. Bu eylem en basta fikir eylemi olarak isimlendirilirken bilincin
gelismesi  yonunde, koprilerin  zihinde farkli alanlara attigi temeller seklinde
tanimlanabilir. Bu kOprulerin ve atilan temellerin Jung’un tarif ettigi bilingdist

alanlarinin merkezi oldugu soylenebilir.

Anne arketipin baska bir ac¢idan okunacagi calismalari ise Sahmeran ve
Sehretiin’nar ¢alismalaridir. Bu iki minyatlr calismada Canan yine bize ¢ok tanidik
gelen mitolojik hikayelerle karsimizdadir. Bu arketiplerin pesinden giderken Canan‘in

bize hatirlatmak istedigi olgular bulunmaktadir. Bunlardan ilki Sahmeran.
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Sahmeran‘in tarihi Iran- Pers mitolojisine kadar uzanir. Efsaneye gore Sahmeran
Anadolu’da yasamig uzun govdeli yilan kuyruklu bir kadindir. Yilanlarin sahi anlamina
gelen Sahmeran yilanlari ile birlikte yeralti lkesinde yasamaktadir. Sahmeran‘in
efsanesi  oldiriilmesi ile son bulur. Oldurilmesinin amaci insanmn sifa bulmasidir.
Efsaneye gore Maran adi verilen sefkatli yilanlarla birlikte yasayan Sahmeran sifali
otlar hakkinda bilgi sahibidir ve tip biliminin bilmedigi bilgilere sahiptir.

Minyatur teknigi ile sunulan Anadolu’da yasadigi diistiniilen bu yilan gévdeli
sifaci, gucld, bilge mitolojik kadin kahraman, tum cinlerin anasi olarak bilinen
Sehretiin‘nar adli mitolojik kadin kahramanla iki ayr1 ¢alisma olarak Canan‘in

cehresinde karsimiza gikiyor.

Resim 32. ‘Sahmeran‘‘, Minyatiir ", 67x91 cm, 2011
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Resim 33. ‘Sehretiin‘ nar*‘, Minyatir, 104x71 cm, 2011

Sehretiin‘ nar tlim cinlerin anasi olarak bilinir. **Atesten ve havadan yaratilmas,
bu cine 900 bin yi/ 6mir verilmistir. Ancak tek oldugu igin Tanrt ‘dan bir es istemis,
bir disi yaratnlmig, disisi bir sure sonra 4000 oglan dogurmustur. Bunun elleri,
ayaklari, karni ve baginda 4000 yulzl vardir. Ancak resimde 37 yuzi gorilmektedir,
saglart uzun bir kadin gibi ¢izilmistir** (And, 2008:293).

““Bircok efsane kahramanlarinda iki anneden s6z edilir. Bu fantezi,
kahramanlarin gercekte iki anneye sahip olmalarindan dogmamaktadir, kisisel bellek
alanina degil, insanhigin zihin tarihinin esrarina ait, yaygin bir "ilksel" imgedir.**(Jung,
2006:144) Iki farkli biling durumunun yansimasi olarak degerlendirebilecegimiz
Sahmeran ve Sehretiin® nar karsitliklarin birlesimi olarak da tanimlanabilir. Jung
karsithik tamimmi su sekilde acgiklar: ‘Karsizi olmadan higbir sey var olamaz,
baslangigta ikisi birdi, sonda da bir olacaklar. Bilin¢ bilin¢disimin siurekli var
olmasiyla var olabilir, hayatta kalan her seyin pek cok 6lime maruz kalmas: gibi...
Catigma yaratmak seytani bir erdemdir. Catisma, atesi ortaya ¢ikarir. BU duygulanim
ve duygu atesidir. Her ates gibi iki unsuru vardir, yanma ve aydinlatma. Duygu
bilincin ana kaynagidir. Duygu olmadan karanliktan aydinliga ya da duraganliktan
harekete hicbir degisim olmaz*‘ (Jung, 2016:137 ).
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TUum bu kargasay1 bir arinma stireci olarak degerlendirirsek Canan‘m bu iki farkli
biling stirecinden kahraman olarak ¢iktigini soyleyebiliriz. 900 yiizli seytandan sifaci
kadina giden yolda atesi yakan da aydinlatan da Canan‘in kendisidir. Hem kendisinin

yol gostericisi hem de kurtaricis1 olmustur.

“Arketip tasyrcist ik asamada kisisel annedir. CUnki ¢ocuk baslangi¢ta anne
ile tam bir ortakiik icerisinde, bilin¢disi 6zdeslik durumunda yasar. Anne ¢ocugun
fiziksel oldugu kadar ruhsal olarak da bir 6n kosuludur. Ben bilincinin uyanisiyla
ortaklik agama asama zayiflar ve biling kendi onkosulu olan bilin¢disina karsit olmaya
bagslar** (Jung, 2016:143).

Kisisel oOzelliklerin farklilasmaya basladigi bu seriivende Jung‘un tanimiyla
‘“annenin imgesine baglanan tim olaganiistii ve gizemli nitelikler uzaklasmaya yonelir
ve bunlar en yakin kisiye ornegin blyikanneye geger** (Jung, 2016:143). Bu surecte
bilincin kendisinin yol gosterici olarak devreye girmesi arketipin netlesmesi ile
ilgilidir. Biling ve bilingdisinin karsitlik iliskisi arketipin i¢erdigi imgeleri ortaya ¢ikarir
ve sifaci kadin arketipi ile cinlerin anas1 olarak tanimlanan tehlikeli tanriganin tek bir
yuzde, Canan‘in yizinde karsimiza ¢ikmasi karsitliklar nasil kabul edecegimizi tekrar

hatirlatir.

“‘Bati antik ¢aginda 0zellikle de dogu kiltirinde karsitliklar genelde aym figlr
icerisinde birlesiktir fakat bu paradoks asla ilkel aklr rahatsiz etmez. Tanrilarla ilgili
efsaneler, ahlaki karakterleri kadar celiskilerle doludur. Batida tanrilarin paradoksal
davranigi ve ahlaki ¢eliskileri antik ¢ag insanlarin bile mahcup etmistir ve nihayetinde
Olymposlularin g0zden diismesine yol acan elestiriler ve felsefi yorumlar ortaya
¢ctkmugtir. Bunun en agik ifadesi Yahudi Tanri kavramuun Hiristiyanlikta 1slah
edilmesidir; kotl olan her sey seytanla biitiinlesirken ahlaken belirsiz Yehova 6zellikle
iyi bir tanri olmustur “* (Jung, 2016:143).

‘Duygu degerlerinin gelisimi sayesinde *‘aydinlik’* tanrumin ihtisami 6telerin
surint asmis,  fakat karanlikla s6zim ona temsil edilen seytan kendine insanda yer
bulmugstur... Karanlhk ve KOtUlUK gercegi reddedilemeyeceginden bundan insani
sorumlu tutmaktan bagska bir alternatif yoktur** (Jung, 2016:144 ).

64



Hem bilge hem de seytan olarak bu mitolojik karakterlerde karsimiza g¢ikan
Canan‘in bize hatirlattigi sey karsitliklarin var olusu ile evrilen bilincin kurtaricisinin
kendisi, kendimiz oldugudur. “‘<<Blylcu>» ve <seytan>, adindan da kolayca
anlasilacagi Uzere insanst ve kisisel nitelikleri degil, mitolojik nitelikleri
canlandirmaktadir... Bilingdisimiz yoluyla tarihsel ortak psisede payimiz oldugu
strece, dogal olarak bilingdisimizda insan kiliginda kurtlar, seytanlar, sihirbazlar
diinyasinda yagsiyoruz, ¢Unki bunlar, ge¢mis caglarin Gzerine buylk duygu yatirimi
yaptig seylerdir‘* (Jung, 2006:169).

" ‘Aymi sekilde tanrilar, seytanlar, kurtaricilar ve suglularla da ortak taraflarimiz
vardwr; ancak bilingdisimin bu gizil giclerini kisisel olarak kendinize atfetmek sagma
olur. Dolayisiyla psisenin kisisel ve kisisel olmayan sifatlar arasinda kesinkes bir
ayirim Yapmak zorundayiz... Tanrilar ile seytanlar psisik yansitmalar, dolayisiyla da
bilingdisimin icerikleri olarak goriilmemis asikar hakikatler gibi kabul edilmistir.
Ancak aydinlanma ¢aginda insanlar tanrilarin gergekte var olmadigini, tanrilarin
dupeduz yansitmalardan ibaret oldugunu anlamislardir. Boylece tanrilar bir tarafa
bwrakilmistir. Ne var ki, buna tekabil eden psikolojik islev bir tarafa burakilmis degildi,
bilin¢disina inmisti ** (Jung, 2006:168,169). Buradan yola ¢ikarak arketiplerin bir takim

olaylarin duyusal olarak kavranmig hali oldugu soylenebilir.

" ‘Ornegin ilksel soluk, ya da ruhun 6zi esir, diinyamn her yerinde var olan bir
kavramdir, enerji yadabuyuleyici glc de ayn: derecede yaygin bir sezgisel diisiincedir.
Fiziksel olaylarla benzestiginden, arketipler genelde yansitilinca belirginlesirler,
yansitmalar bilingdist oldugu icin de, bunlar, anlagmazliklari, kavgalari, bagnazliklar:
ve her tarlu ¢ilginligr kiskirtan anormal derecede cevredekileri goklere ¢ikaran ya da
yerin dibine batiran yansitmalar halinde gorilur... Seytan, <<Goélge> tipinin bir
degisik bicimidir; yani kisiligin kabul edilmeyen, golgede kalan yanimin tehlikeli
cephesidir**(Jung, 2006 s:170).

Canan‘in sergisinin genel temasindan yola ¢ikarak bahsetmis oldugu cennet, araf
ve cehennem temalar1 Jung‘un da golge arketipini tanimlarken bahsetmis oldugu
kendimizdeki karsitliklarimizdir. Canan‘m 900 yuzli cinlerin anas1 olarak bilinen

Sehretiin‘ nar adli ¢alismasinda mitolojik figurtin yerine kendi gehresini yerlestirmesi
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kendine tanrigaymiscasina atifta bulunan bir diisiince yerine insanin yiizlesmekten
kagamayacagi psikolojik hallerin tekrar bir hatirlatmasi olarak, baska bir anlamda eger
kendine atfedilen bir tanri/ tanriga figliri olabilecek pozisyon yaratiliyorsa <iyi ve
kotu > tanriyr kendi bedeninde/ yiziinde insanlastirarak yine sorumlulugu insanin
kendinde aramasi gerektiginin hatirlatmasini yapmaktadir. Ve buradan ¢ikis yolunun

da kacis yolunun da kendimizde oldugunu ciiretkarligiyla g6z éniine serer.°

2.4.2.Mehmet Aksoy

Mehmet Aksoy 1939 yilinda Hatay ilinde dogmustur. Trkmen bir ailenin
yedi ¢ocugundan birisidir. Aksoy Tirkiye’de ve Almanya’da taninmis bir sanatgidir.
Iki tlkede de agik alanlarda yaptig: heykelleri vardir. Mehmet Aksoy yasadigi llke

olan Turkiye’de sanatini ortaya koyarken gesitli zorluklar yasamistir.

Mehmet Aksoy sanatinin 50. Yilinda ¢ikarmis oldugu kitabi Zamanm ve
Mekanin Suretleri’nde kendinden bahsetmeden, 6nceligi annesinin yeteneklerine ve
onu sanata yonlendiren 6gretmenine yer vermistir. Kendisinde ilk sanat bilincini ve
hevesini uyandiran Nazmiye 6gretmenini sevgi ve saygi ile anarak Aksoy’u koy
enstitisti degil de Akademi’ye yonlendirme konusunda babasini ikna edenin

ogretmeni oldugundan bahsetmektedir.

1960 yilinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nin Resim bolimiine
giren Aksoy daha sonra hocast Sadi Calik’in yonlendirmesi ile heykel bolimine
gecis yapmustir. Okulu bitirip akademi de asistanlik yaptiktan sonra devlet bursu ile
Londra’ ya gitmistir. O zamanlar yurtdigina giden hemen hemen her Turk sanatgisi
gibi sanat soku yasayan Aksoy da kendi sanatina yon verme konusunda Ingiltere’de
gezmis oldugu muzelerin, dinya Kkultirind tanimak agisinda etkili oldugundan
bahsetmektedir. ingiltere’ de bulundugu siire¢ boyunca Asur, Stimer, Hint, Afrika,
Misir sanatin1 anlayarak kendi tlkesindeki guzel sanatlar akademilerinde Anadolu

kaltirinden bahsedilmemesinden hosnutsuz oldugunu belirtmistir.

10 Calismanin devamu; http://www.sssjournal.com/Makaleler/1722070360 19 5-
32.1D1389 Tekay 1864-1879.pdf adresinden okunabilir.
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Sanat egitimine Berlin Guzel Sanatlar Okulu’nda devam eden Aksoy Bati
Berlin’deki politik ve kilturel yasamin aktif olarak i¢inde yer alarak hayat ve sanat
arasindaki bagin ve toplumcu gergekligin kendindeki karsiliklarin1 bulmustur. Buna

ornek olarak 1979 yilina tarihlenen Trkiye heykelini gosterebiliriz.

Resim 34: Mehmet Aksoy- Trkiye (1979)

Sanatin yasamdan kaynagi alip anlasilmasi gerektigini diisiinen Aksoy sanatini
yaparken de magara resimlerinden baslayip kadim kilturlere uzanan strecteki zengin
mirasin karsiligini iyi ve dogru olanin, gergegin giinimiiz toplumsal i¢erigine en uygun
bicimlerde geri kazandirilmasi bilinci ile Gretimlerini gergeklestirmistir. Sanatgi
toplumsal 0zu kavrama yolundaki adimlari kadim kaltirlerin - yasam-sanat

baglantilarini inceleyerek gerceklestirmistir denebilir.

Bircok kilttirde onemli yere sahip olan *’su’” Aksoy’un islerinde de sikca
kullandig1 bir formdur. Suyun cesitli Ozelliklerini heykellerinde kullanan sanatgi,
transparan, akiskan, durgun, yansitict etkileri 6zellikle Kibele serisinde fazlasiyla

kullanilmastir.
Suyun hem kadinla, anne ile simgelesmis, biitinlesmis hali hem de

kaltirimozin  olusmasinda biylk etkiye sahip Kibele formunda Aksoy’un

caligmalarinda bulusmasi kolektif bilingdisinin bir yansimasi olarak okunabilir.
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Levent Is Kuleleri Kibele Cesmesi heykelinde ve Soyak’taki ikinci Kibele
Cesmesi heykelinde de suyun 6zelliklerini kullanan sanat¢i bunun gerekliligini su

sekilde ifade eder:

Resim 36: Yenisehir Soyak Sitesi Kibele Evleri farkli goriiniim

“’Cesmenin etrafinda Kibele heykelleri yapma fikri ise soyle dogdu.: Anadolu’da
cok eski medeniyetlere dayanan bir ana tanriga kultl vardir. Bu kilte gore her sey
veya her canli; yasar, 0lur, yeniden dogar. Ayrica ana tanrica dogamin gicuni,

tiretkenligi, bereketi temsil eder. Koruyucudur...Her tlrli doga diismaniigi ve dogaya
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karsi koymalar siddetle cezalandirilir...Insan doga iliskisi bozuldu, deger yargilar:
degisti, ana tanrica parayla yer degistirdi. Iste arkaik diinyaya ait bir mitosu
gunimuze ¢cekip getirmemin sebebi bu. Suyun burada yasami, yasamin devamhiligin
cagristirmasint istedim. Suyun girdigi cesitli halleri ve ozelliklerini kullandim, su
sesinin meditatif etkisinden yararlanmaya ¢alistim’’ (Aksoy, 2012, s. 192).

Aksoy Kibele Cesmesi adli ¢alismasini tasarlarken dort farkli Kibele formu
kullanmistir. Bunlarin hepsi Kibele’nin farkli kisiliklerinin form bulmus halleridir.
Kibele’nin farkli kiltirlerde de vicut bulmus halini bereket, gizellik, koruyuculuk

gibi kavramlarla sunmaya ¢alismistir.

Resim 37: Ay Kiz Resim 38: Yildiz Bash Kiz

Bu calismadaki Ay kiz Kibele’nin sembollerinden biri olan ay’dan esinlenerek
yapilmigtir. Ay’in butlin halleri kadinligin farkli asamalarmi sembolize ettigi gibi

tizerine koydugu elleri ile gégiislerine isaret etmesi bereketin temsilidir.

Yildiz bagh Kiz ile karin boslugunda bir rahim vurgusu yaparak gen¢ ve gogii

temsil eden bir kadin formu yaratmistir.

69



Resim 39: Ar1 Kibele Resim 40: Glizel Kibele

Arn Kibele caligkanligi ile doganin enerjisini temsil ederken, Guzel Kibele
antikiteyi cagiran estetik bicimleme ve yine Kibele’ye 6zgu ay, bereketi temsil eden

cok memeliligi ile kadinlik ve annelik temsillerini én planda tutan bir calismadir.

Mehmet Aksoy ‘Modern Heykel-Bellek ve Olgek’ sergisiyle ilgili diizenlenen
bir soyleside, calismalar1 hakkinda sunlari ifade etmistir: “Uzerinde yasadigim
cografyamn ge¢migi ve bugininl bulusturan blyik boyutlu heykeller ve anitlar
gergeklestirdim. Dogurganlik ve bereket tanrist Kibele’nin izini sirdim ve
Sahmeran i Katilini betimledim. Mitoslarla, hayal diinyam: kendime 6zgu tarzda dile
getirmeye calistim’” (Uzun, 2019).

Kibele formlarinin yaninda yine kiltirimuze pek ¢ok hikayeye, mite dahil olmus
olan kadm ile iliskilendirilen yilan semboli de Aksoy’un ¢alismalarma ilham verir.
Cocuklugunun gegtigi Hatay’da yilan hikayeleri ile blyiyen sanat¢i Sahmeran’dan
Gilgamig’ a, Adem ile Havva’dan, Hristiyanlikta seytan yerine konan yilana kadar
bitiin diinya mitoslarinda gecen yilanla ilgili hikayelerin kendini cezbettigini sdyler
(Aksoy, 2012, s. 261).
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Resim 41: Yilanli Kibelel resim 42: Yilanh Kibele 2

Insanm glnimiizde teknolojiye yenik diistiigiinii belirten Aksoy kendimizle,
vicudumuzla iliskimizin azalmasindan hosnutsuzlugunu dile getirirken su, toprak,
agaclar ve hayvanlarin da insan i¢in anlamli bir yaninin kalmadigina deginerek bunun
¢Oziminln kendimize donmekte oldugunu vurgular (Aksoy, 2012). Bu diisiincelerden
yola ¢ikarak sanat¢i kendine donmeyi, icindeki enerjiyi disar1 ¢ikarmayr Saman
kaltaran izlerinde bulmustur. Bu siregte kendini fazlasiyla sorguladigini belirten
Aksoy, Samanin igindeki gizli gucu disart nasil ¢ikardigini, nelerden yardim alip
nelere inandiklarimin pesinden giderek bu sorunun cevaplarini heykellerinde

illizyonlar yaratarak bulmaya calistigini belirtir.

Kendine dénme eyleminin Jung’un belirttigi ben (kendi) arketipine karsilik
geldigini soyleyebiliriz. Biling ve bilingdisina ait tiim yapilar1 iceren Oz (kendi)
kavramini ayn1 zamanda evrensel biling olarak da tanimlayan Jung doga ile olan

iliskimizi 6nemsememiz gerektigini hatirlatir.

Kendi koklerine donme deneyimini ve her seyin merakla bagladigini Aksoy su
sekilde ifade etmistir: ** Rasyonel dinya, teknoloji, insan, doga, diisler, mitler ve
ruhlar diinyas: birbirlerini bicim bozucu aynalardan seyrediyor. Insan artik zararh.
Oysa her insan biraz samandir. Koklerinin diinyasina donmek, onunla iletisim kurmak
ister. Bazen, ellerimi ve gozumi yoneten guc kimin? Ellerime kim heykel yaptiryyor?
Kim bu benim géziimle goren, sesimle sark: sdyleyen? Beynimin iginde konusan ses de

kim?... Her sey bence “’anne bu ne?’’ sorusuyla basliyor. Merak her kiside ayni
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degil. Kisinin yetenekleri dogrultusunda gelisiyor ve tutkuya doniisebiliyor.
Kromozomlarin spiraldeki farkli dizilisleriyle, benlikle, 0zle de iligkilendirilebilir.
Hatta her sey ana karminda belirlenmeye baslyor denilebilir. “Ben insanim, goren,
bilen... Daha dogmadan, annemin kollarinda degilken, annemin icinde,
karmindayken gormeye ve orada halkima dair gercekleri 6grenmeye basladim’ diyor
Oturan Boga (Aksoy, 2012, 5.293).

Resim 44: Ruh Tasiyicisi, 2005
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Resim 45: Ak- Kara Saman 2008

Halkiyla varligini 6zdegslestirmis..., Sioux Kabilesi’nin ...Kizilderili kahraman
sefi Oturan Boga. Evet, her seyin niveleri orada, ana karminda atiliyor. Sonradan
aile, sosyal durum, psikoloji, toplumsal etik, davranis bigcimleri ve deger yargilar: da
etkili oluyor. Kisi bir bicim almaya, kendini, 6zunu ortaya ¢ikarmaya basliyor. Bu
bircok bicimde olabiliyor; negatif uyum, pozitif uyum ya da negatif kars: durus, pozitif
karst durus yoluyla. Burada uyum ya da karst durus derken; insan 0zine dayali
degerlere uyumdan, onlarin secgilmesi ve daha Ust dlzeye tasinmasindan ya da

buna karsi durulmasindan soz ediyorum’” (Aksoy, 2012, s. 293).

Tum bu ifadelerden sonra kendi olma durumunu, hayatta nasil riskler alinarak
toplumsal, bilimsel, kultirel degerler yaratilabileceginin ve bunlarin nasil bir
kahramanlik 6ykistine doniisebileceginin 6rneklendirmesini Aksoy, Hezarfen Ahmet
Celebi drneklendirmesi ile yapiyor. Bu 6rneklendirme asama (kahraman) arketipinin

de bir agiklamasi sayilabilir:
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“* Kahramanlik, kahraman olmak icin yapimaz. Oyle oldugun icin, oyle
olmasi gerektigine tum benliginde, 6zUnle inandigin igin yapilir... Butln bunlara
ragmen ben, yillarca ¢alisip, deneyip yamlarak Galata Kulesi’nin Ustine ¢ikip
oradan asagiya bakan Hezarfen’in kalp ¢arpintilarini  duyuyor, korkusunu
hissediyorum. Oliimden  korkuyor, yok belki daha cok basaramamaktan...
“Basarmalisin!” diyor kendi  kendine “Basarmalisin, atla asagi, Bogaz’in
maviliklerine dogru orasi seni ugurur...” Ve atliyor... Varligryla ugma fikri bir olmus
artik, korku yok.... Eger bugin...kolumuz kanat olmussa, gozlerimiz oturdugumuz
yerden bUtun diinyayr goriyor, kulaklarimiz seslerini isitiyorsa bu, Hezarfen gibi

kahramanlarin sayesindedir... benim kahramanmim O’ (Aksoy, 2012, s. 300).

Asama (kahraman) arketipinin anne arketipi ile yakindan iliskili oldugu
sOylenebilir. Kisinin donilisiimiine yardimer olan her kahraman ile anne arketipinin
iligkisi kurulabilir. Ciinkii asama arketipi de anne arketipinin ayrilma, asama ve doniis

bi¢cimlerinde etkilidir ve kiginin kendi mitini olusturmasinda biiyiik pay1 vardir.

k
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Resim 46: Hezarfen Ahmet Celebi anisina

Mehmet Aksoy’ un sanat yasami boyunca Uretimini sorgulamaya basladigi
kaltirel koklerden bu kokleri hayata baglama serivenine kadar karsilastigi
durumlar onu Oncesinde kendine karst bir kahraman pozisyonuna getirmistir.
Kendindeki bu kahramanlik serlivenini heykel dretimleri ile halka da mal etmis ayni

zamanda heykelin gorunir olmasi, insanlarin heykelle tanisik olmasi ve bu vesile ile
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heykelin kulturel bir 6zneye doniismesi stirecinde bulundugu cografyada aktif bir rol

oynamigstir.

Jung’un arketip kavramindan yola ¢ikarak incelemeye ¢alistigim sanatgiy: yine
Jung’un anne arketipinin psikolojik yonlerini tanimladigi anlamda ogulun anne
kompleksinde eslestirmeyi uygun buldum. Bu baglamda anne kompleksinin erkek
cocuktaki tipik etkilerini escinsellik, Don Juanizm ve iktidarsizlikla tanimlayan Jung
bunun bilingalt1 bir unsurla anneye baglandigin1 ifade eder. Escinselligin yerine
Eros’un farklilagsmasi kavramini ortaya koyan Jung bunu feminen bir unsurun zarar
vermedigi, gelismis zevk ve estetik duygusu, disi es duyum, son derece olumlu
anlamda muhafazakar yonuyle gegmisin degerlerini koruyan tarih bilinci, vahiy igin
son derece acik olan ruhsal agiklik seklinde tezah(rlerini siralamistir. Don Juanizm’in
etkilerini ise olumlu anlamda; tim budalaliklara ve saplantili diisiincelere,
haksizliklara ragmen, Urkmeyen bir merakla insanlara yeni bir ¢ehre kazandiracak

devrimci bir ruh seklinde agiklamustir (Jung, 2015, s. 26).

Anne arketipinin olumlu ve olumsuz anlamda etkilerini siralayan Jung’un
psikoloji alaninda yaptigi bu ¢ikarimlari sanat¢i ile eslestirmem onun yasadigimiz
Turkiye cografyasinda heykel tretim bigimlerini ortaya koyarken izledigi yol, kararl
ve (retken eylem bicimleri ile heykel sanattm1 goOrinir kilmaya calisan
anlayisindan Gturtdar. Tk 6nce “kendinde devrimci’ bu yoni Aksoy’u kendi kokleri
ile baglayarak sanatin1 Uretme ve ortaya koyma konusunda kendisine buyuk bir

fedakarlik kapist agmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. ILK IMGELER SERGISI

Bu boélimde anne arketipi kavramindan yola ¢ikarak sergisini yapmis oldugum
heykel ¢alismalarimdan birkagini agiklayacagim. Arketipler aracihigiyla eril ve disil
kodlarin kolektif bilingdisimizda gezinen imgelerini form ile ifade etmeye calisirken
bagvurdugum ilk kaynak; bu imgelerin geri doniisimiinin en yakin yasam alani
oldugunu diigiindiigiim doga oldu. Diistince ve formun birlikte iiretildigi bu surecte
benim icin hem en guvenli hem de en yabanci alan kendim oldugum gibi aym
zamanda doga idi. Sergi sirecinde, Oncesinde ve sonrasinda diyalog kurdugum
izleyicilerden almis oldugum yorumlar beni soyut formlarin da insanlarn zihninde
birtakim fikirler ve diistinceleri harekete gegirdigine ikna ederek calismalarimi
devam ettirmeme yureklendirdi. Bu surecteki tereddutlerim; soyut formlarin ne ifade
ettiginin kolayca anlasilamamasindan ziyade, formlarin 6nemsiz veya kolaya kagma
gibi bir onyargi ya da bilgi eksikligi ile degerlendirilmesinden kaynaklanmaktaydi.
Fakat Uretim slrecinde ve sonrasinda iceriginden bahsetmedigim halde arketiplerin
yansimalarinin, hikayeler ya da kelimelerle ¢agrisim seklinde izleyicilerin zihninde
belirmesi, herhangi bir alt metin, agiklama ya da konusmaya gerek duymadan dile
geliyor olmasi beni izini siirdiigim temellerin dogru yollarinda oldugum fikrine

kaptirdi.
Arketip kavramimi arastirmaya basladigim strecin bir ifadesi oldugunu

diistindiigim heykel c¢alismalarimi  anne  arketipi baglaminda tanimlamaya

caligacagim.
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Resim 47: Beglim Tekay, Duygulu Ruh, 2015,
Ahsap,35x48x75cm

Bu calismada anneye atfedilen 6zellikleri yansittigimi diisiindiiglim form; anne
arketipinin koruyucu, tasiyici, bakici niteliklerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur.
Form dili olarak kullanmay1 tercih ettigim yumusak, akiskan ifadeler, suyun dalgali
biciminden ilham alinarak yumusak, ilimli, yukart dogru yiikselen bir big¢imle
harekette olan bir eylemi yansitmak istemistir. I¢inde yaratilan boslukla anneligin
koruyucu, dayanikli dogast daha da vurgulanmak istenmis, agacin dig kabugunun da

kullanilmas: anlamin giiglendirilecegi diisiincesi ile formla bulusturulmustur. Bu
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diistinceler ile olusturulan formun, izleyicinin zihninde ¢alismanin kapsamini, adini
bilmedigi halde anne-gocuk iliskisine dair yerel bir hikayeyi animsatmasi ise
anlasilmas1 ve yorumlanmasi zor olan soyut formlarin aslinda kisinin bilingdis1 ile
kurabildigi iliskinin niteligine bagli olarak anlagilabileceginin gostergesi olarak da

distiniilebilir.

Resim 48: Begiim Tekay, Biling Okyanusu, 2016, Ahsap
33x37%x125cm
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Resim 49: Begiim Tekay, Biling Okyanusu, 2016, Ahsap
33x37%x125cm

“’Biling Okyanusu “’ adli galisma anne arketipinin karsiliklarindan en ¢ok s6z
edilen figiir olan “’Kybele’’den esinlenilerek olusturulmustur. Bu ¢alismada
amagclanan, anneligin dogurganlik niteliklerini vurgulamaktan ziyade anneligin bir
kiiltiir olusturmadaki 6zelliklerine vurgu yapmaktir. Kafa (izerinde ylkselen formlar
hamileligin ifadesi olan dogurganliga ¢agrisim yaparken, biyolojik olandan ziyade
zihinsel dogurganligin 6nemine vurgu yapilmak istenmistir. Yine soyutlama yapilarak
olusturulan form izleyici ile kurdugu iliskide zihinsel olana yapilan ¢agrinin karsiligini
almistir. Izleyici tarafindan kimi zaman kadm mi erkek mi oldugu anlasilmayan,
hamilelik vurgusunun tam olarak ifade edilmedigi ¢alisma bilincin okyanus gibi derin

olan bilingdist ile iligkisinde farkli cagrigimlara ortaklik etmistir.

Islerimde anne imgesinin yansimasi oldugunu diisiindiigiim bir diger ¢caligma ise

“Yinelenen’’ isimli ¢aligmadir.
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Resim 50: Begum Tekay, Yinelenen, 2016, Ahsap-Metal, 50x65%197cm

Isminden de anlasilabilecegi gibi hem biyolojik hem de zihinsel siirecimizde
tekrar edecek olan varolus olgusunu bir omurga formunun iizerinden yeniden
sekillendirmeye calistim. Metalin dayanikliligt ve ahsabin her an doniisebilen,
yenilenen nefes alan yapisi ile helezon tizerine konumlandirdigim yumurta sonlu veya
sonsuz yasamsal siirecte canliligini devam ettirecek bilinci sembolize etmektedir.
Omurga ile yasamin kokleri arasinda kurulan bagi ifade ederken omurganin sivri

yapist ile yasamin hem koruyucu hem de tehditkar yapisini ifade etmeye ¢alistim.

Diisiinsel yapu itibari ile birbirinden ayr1 diismeyen serideki diger ¢alismalarim

ise heykelin geleneksel malzemelerini tanmiyip sekillendirme siirecinde formu ve
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anlami en iyi ifade edebilecegine inandigim malzemeler ile olusturulmustur. Genel

olarak anne arketipine karsilik gelen simgelerin, ifadelerin form karsiliklarinin rahatca

okunabildigini diisiinmekteyim.

Resim 51: Kendi Kendine Var Olma, 2013, tas, 33x37x30cm

“’Kendi Kendine Var Olma’’ adli ¢galisma isminde de verdigi bilgiyle kendi kendine
var olan bir silirecin olusumunu anlatmaktadir. Bu c¢alismanin, anne arketipini
aragtirmaya bagladigim ilk zamanlarda yaptiZim okumalar ve doga ile gegen

beraberligin ¢ercevesini ¢izdigi sdylenebilir.
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Resim 52: Duyumsama, 2014, ahsap, 30x15x135cm

“Duyumsama’’ adli ¢alisma duyumsanan tiim ‘’seylerin’> zaman ve mekan
izinde form almig seklidir. Arketiplerin olusumunda her birinin birbiri ile ne kadar
baglantili oldugunu hatirlarsak, duyumsanan seylerin birbiri ile baglantis1 da form

olarak bu ¢alismada kendini gostermektedir.

Resim 53: Isimsiz, 2015, ahsap Ahsap ,55%60x32cm
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Resim 54: Hakiki Ruh,2016, ahsap, Ahsap,38x53x51cm

“’Hakiki ruh’’ calismasiyla anne imgesinin; bizi icine alan bir durumda sirekli
degisimin, doniistimiin hakiki imgesine kaynaklik eden y6nii yansitilmak istenmistir.
Bu doniisiimiin figiir bulmus halleri tez iginde cesitli karakterlerle de 6rneklendirildigi
gibi bu imgeler bir tek olmamakla birlikte anneye yansitilan 6zelliklerden tiireyerek,
farkli biling hallerinin dontisiimiiniin bir siginag1 bi¢iminde bu ¢alismada form ile ifade
edilmeye calisilmistir. Igine girilen, sigmilan ve gelip gegici olanin hissinin
yaratilmaya calisildigi heykelde, ahsap malzemenin tercih edilmesi de ayni sekilde
zaman i¢inde doniisen, degisen bir yapiin oOzelliklerini hatirlatma kaygist ile

calismanin biitliniinii olusturmaktadir.
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Resim 55: Isimsiz, 2016, tas, 33x50x45cm

Soyut bir fikrin forma dontismesi siirecinde kolektif olanin kendi kendini anlatan
bir 6rnegi oldugunu diisiindiigiim, isim vermedigim bu ¢alisma ise kadinin doga ile
olan iliskisinde hayvanlarla olan yakinliginin bir 6rnegi seklinde diisiiniilebilir. Jung,
hayvan atalarla olan 0Ozdesligi yar1 insan yar1 hayvan ata ruhlart olan
altjirangamitijana’lar'*  ile Avustralya ilkellerinin bu hayvan ruhlar ritlerle
canlandirdig fikrine dikkat ¢eker (Jung, 2015). Bu formun ise olusum siireci, anne
arketipinde tanimlanan tiim kodlarin, somut bir bigime evrilme slrecini temsil eder.
Bakildiginda bir kusu veya kanath bir canliy1 animsatan heykel, kendini doguran bir
strecin yansimasidir. Bir hayvan figiirii olusturma kaygisi ile sekillenmeyen siireg,

kendine bakma eyleminin kisisel ve kolektif bir yansimasi seklinde okunabilir.

11yan hayvan atalar altjirangamitijana'dwr. Bkz. Avustralya kabilelerinin ritleri: Spencer ve Gillen, The

Northern Tribes of Central Australia (Orta Avustralya'nin Kuzey Kabileleri), ayrica bkz. Levy-Bruhl,
lc
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Resim 56: Titresim, 2016, ahsap, 44x18x36cm

Resim 57: I¢i ve Dis1, 2016, Seramik, 34x28x30cm

Olumlu ve olumsuz 6zelliklerin bir bitiinde olabilme fikrinin gorsel karsiligini
form ile yaratmaya calistigim ““ici ve Disr’* adli heykelde ikili bir unsuru hatirlatmak
istedim. Karsithiklarin sagladig biitlinii bigimlendirirken yilan formundan da ilham
alarak olusturdugum soyutlama, var olanin tedirgin edici ve onarici yapilarini

hatirlatmak fikri ¢ergcevesinde gelismistir.
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Resim 58: Magara, 2016, seramik, 40x60x25cm

86



SONUC

Incelenen tim bu calismalarda analitik psikolojinin kurucusu olan Carl
Gustav Jung’un arketip kavramindan yola c¢ikilarak anne arketipinin kodlari
aranmustir. Ozellikle anne arketipinin tizerinde durulmasinin nedeni ise yasadigimiz
cografyadan yola ¢ikarak anne figdrinin bir insanin yetismesinde ne kadar etkili
oldugunu, tarih boyunca annelik ve kadina has unsurlarin ne sekilde birlikte
verildigini, hangi noktalarda ayristigini, cinsiyetler arasi bu farkin etkisinin ne
yonde olacagi ve asil meselem olan sanat dretim alanina psikolojinin hangi

noktalarda ne sekilde deginebileceginin aragtirmasini yapmaktir.

Yasadigimiz kosullar ne olursa olsun merak edilen sorularin yanitlar1 bizim
koklerimizde, belki dna’larimizin 6tesinde diye tanimlayabilecegimiz, hem bildigimiz
hem de bilmedigimiz bir evrenin kaynagindan gelmektedir. Bu kaynagin
derinlemesine arastirilmas: tekrar eden insan bicimlerimizde bize fazlasiyla ipucu
sunmaktadir. Bunun da etkileri Jung’ un tarif etmis oldugu bilinen ilk sembollerden ve

bu sembollerin farkli cografyalardaki etkilerinden siddetle anlagilmaktadir.

Gorerek gelisen zihin yapimizda evrene daha yararli, duyarli kimlikler
gelistirebilmemiz igin yasadigimiz cografyalardan érneklere ihtiyacimiz vardir. Bu
cografyanin ilerlemesi bilim seviyesinde gelismis toplumlarindan drnekler alinarak
mumkdn olacaktir. Alinan drnekler bigim olarak degil, bilincli olarak, kosullara uygun
yontemler uygulanarak ancak bu topluma gore ‘doniistiiriildiigiinde’ yararli hale
gelecektir. Incelenen sanatgilar bu cografyanin kodlarmi takip ederek kolektif
bilingdisindan gelen bilmeceleri biling yoluyla, cagdas yontemlerle agiga ¢ikarmayi

basarmis Sanat¢ilardan secilmeye calisiimistir.

Bu calismada anne arketipinin olumlu ve olumsuz etkileri izerinde durularak,
arketipin psikolojik slrecte bununla baglantili olarak da sanatsal ifade strecindeki

etkileri Gzerinde durulmustur.

Anne imgesi biyolojik yaklagimlarin yani sira tinsel yaklasimlarda da 6nemli

yer tutmaktadir. Bunun en agik érnegini isa’nin annesi Bakire Meryem figiriinde
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gormekteyiz. Olumsuz karsiligini ise Tanrica Hekate figurtine atfedilen ozelliklere
bakinca nasil olumsuz bir figure doniisebildiginin izlerini arketipler baglaminda agik¢a

izleyebiliyoruz.

Bireysellesmenin en biyik ifade araglarindan biri olan sanatsal yaratim
stirecinde anne imgeleriyle kurulan bagin hassas bir ¢izgide oldugu, buna bagli olarak
kadin ve erkegin zihin yapisinda anne arketipin karsilik bulmasi1 sonucu ben (kendi)
arketipi ile yakindan iliskili oldugu sanatsal 6rneklerle ortaya konmaya calisiimistir.
Bunun yaninda kendime yaptigim arastirmalar sonucunda tretmeye karar verdigim
heykellerim de izleyici ile karsilastiginda arketiplerin yansimalarinin zihinde varolus
siireci, bir diistince ve merak konusu agmasi arketiplerin 6neminin tekrar bir
hatirlatmasi niteligindedir. Bu ¢alismada verilen érneklerden, agiklanan bilgilerden
yola cikarak kendi personasi, g0lgesi, anima ve animusu ile bulusabilen her birey
Oz’lindeki seriiveni kesfedecek ve hayatindaki bitmek bilmeyen soru isaretlerine bir
yenisini daha ekleyecektir. Bu vesile ile de kendindeki ulasilmay1 hedefledigi noktaya

arketipler araciligiyla belki farkli, belki eglenceli sekilde cevap bulacaktir.

Gergek olsun veya olmasin Ana Tanriga kiiltiiniin donemler igerisinde dini
boyuta tagindiginin izleri goriilmektedir. Magara duvarlarma ¢izilen resimlerden
mitsel, dinsel dykilere, ana tanriga heykellerine uzanan, yasam bicimlerimizi
duzenleyen, ylizyillar boyunca insanlarin yasamlarinda énemini siirdiirmiis olan anne
karakterinin, bu denli yasam bicimlerimizde etkili olusu muhakkak ki bir gereklilik
ve ihtiyacin sebebidir.

Anaerkil kavraminin yasamda yerini bulmus olmasi1 veya olmamasi, insan
psikolojisinde anne karnindan ¢ikmaya devam ettigimiz siirece, her tiirlii canlinin
yagsam bigimini anlamaya ¢aligilan bilinci yasatabilecegimiz slrece arketipler kendini
biling disimizda var etmeye devam edecektir. Arketiplerin dnceden belirli bir zaman
icinde olusup olusmadiginin s6ylenemedigi gibi bunu metafizik bir soru olarak kabul
eden Carl Jung’un kuraminin sanat alaninda kendini tanimlamis olmasi gegmiste
teoloji, etnografya, edebiyat gibi alanlari etkilemis oldugu gibi daha birgok bilim

dalinin da arastirma yollarini ¢esitlendirecek gibi goziikmektedir.
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